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Sosiaalityön tehtävänä on kautta sen historian ollut hädässä olevien ihmisten 
auttaminen. Työn lähtökohtana on avun tarpeen havaitseminen ja päämääränä 
elämänlaadun parantaminen. Samalla sosiaalityö on työtä, jota tehdään lakien 
säätelemissä puitteissa. Nämä lait edustavat oman aikansa arvoja ja normistoa. 
Sosiaalityön arvoista ja etiikasta on kirjoitettu paljon (mm. Payne 2005, Raunio 2009), 
mutta huomattavasti vähemmän on käyty keskustelua siitä, minkälaisten arvojen 
mukaiseen sosiaalityöhön lainsäädäntö oikeastaan ohjaa. 
 
Työllisyys, työttömyys ja keinot niihin vaikuttamiseksi ovat perustavanlaatuisia 
kysymyksiä hyvinvointivaltiossa, jossa työtä tekevien kansalaisten maksamat verot 
muodostavat pohjan sosiaalipoliittiselle järjestelmälle. Taloudellisen taantuman ja 
väestön ikääntymiseen liittyvän työvoimapulan myötä työttömyys on jälleen 
ajankohtainen aihe Suomessa. Työttömyys on kiehtonut minua tutkimusaiheena koko 
opintojeni ajan, vaikka työvoimapalvelut ovat yksi niistä harvoista sosiaalityön 
sektoreista, joissa en ole työskennellyt. Sen sijaan olen ollut töissä muun muassa 
pitkäaikaisesti sijoitettujen lasten parissa lastenkodissa, turvapaikanhakijoiden 
vastaanottokeskuksessa, Rikosseuraamuslaitoksella ja sosiaalityöntekijänä sairaalassa. 
Vaikka asiakkuuden ensisijainen syy on kaikissa paikoissa ollut jokin muu, on 
työttömyys ja työn puute ollut lähes poikkeuksetta tavalla tai toisella osa asiakkaiden 
elämää. Näenkin työttömyyden yhtenä keskeisimpänä yhteiskuntamme ongelmana juuri 
sen vuoksi, että se koskettaa niin laajalti paitsi työtöntä itseään myös tämän perhettä.  
 
Korkea työttömyys on uhka koko nykyisen hyvinvointivaltion säilymiselle. 
Pohjoismaisena hyvinvointivaltiona Suomi onkin pitänyt velvollisuutenaan hoitaa 
työllisyyttä eri tavoin. Tämä velvollisuus on kirjattu myös Suomen perustuslakiin 
(731/1999, 2:18 §). Huomion kiinnittäminen työttömyyteen on ollut kestoilmiö jo 1800-
luvulta asti, joskin työttömyyteen kohdistettavat toimet ovat vaihdelleet. Aikojen 
saatossa työllisyydenhoitoon on kehitetty moninainen joukko toimia, kuten 
palkkatukityöllistäminen, harjoittelut ja erilaiset valmennukset, työpajatoiminta ja 
monenlaiset työllisyyspoliittiset projektit. 1990-luvun laman jälkeen alettiin kehitellä 
myös sellaisia keinoja, kuten etuuksien niukentamista, tiukkenevaa velvoittavuutta, 
työnteon kannustimia ja työhön aktivointia. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelun 
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kohteena on tämän uudenlaisen, yksilön vastuuta korostavan ajattelutavan synnyttämä 
aktivointipolitiikka, joka sinetöitiin lakiin kuntouttavasta työtoiminnasta vuonna 2001. 
 
Tutkielmani on teoreettinen tutkimus, joka perustuu tutkimuskohteeseen perehtymiseen 
olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen 
muodostaa Edwin M. Lemertin yhteisöreaktion teoria (1951, 1967), joka tarjoaa 
mielenkiintoisen tavan tarkastella aktivointipolitiikkaa ja erityisesti sen taustalla olevia 
arvoja ja normeja. Tarkastellessani tutkimuskohdetta yhteisöreaktion näkökulmasta 
kohteena ei ole vain yhteiskunnan toiminta, vaan ”poikkeavasti” käyttäytyvän yksilön 
määrittelykäytännöt laajassa rakenteellisessa kontekstissa. Metodisen viitekehyksen 
tutkielmalleni muodostaa nykyisyyden historia, eli genealogia, joka on alun perin 
Michael Foucault'n (1975) kehittämä lähestymistapa. Tavoitteenani on genealogisen 
tarkastelun kautta jäljittää yleisestä yhteiskunnan kehityksestä aktivointipolitiikan juoni 
ja lisätä ymmärrystä nykypäivän aktivointipolitiikan perusteista. 
 
Lähestyn tutkimusaihetta työttömyyden historiallisen muotoutumisen kautta 
tarkastelemalla työttömyyden kehitystä 1970-luvulta lähtien. Tarkastelussa tuon esiin 
kehityksen rakenteellisen ja kulttuurillisen ulottuvuuden. Työelämän ja työttömyyden 
historiallinen tarkastelu luo pohjan ja laajemman ymmärryksen myöhemmälle 
tarkastelulle siitä, millä perustein ja edellytyksin työttömyyteen ylipäätään on 
mahdollista, tai ajatellaan olevan mahdollista, puuttua. Yhteisöreaktion teorian 
käsitteiden mukaisesti hahmottelen, minkälaisena normina työssäkäyntiä pidetään ja 
miten normi näyttäytyy suhteessa työmoraaliin ja suomalaiseen hyvinvointivaltioon. 
Pyrin normin käsitteen kautta muodostamaan kuvan siitä, miten työttömän ja 
yhteiskunnan välinen suhde muodostuu, mitä pidetään työikäisen normina ja miten 
työttömän ajatellaan poikkeavan tästä normista. Sen jälkeen hahmottelen, minkälainen 
muutos suomalaisessa kontrolli-ilmapiirissä on tapahtunut ja miten se kytkeytyy 
kansainväliseen keskusteluun ja uudenlaiseen hyvinvointireformin aatteeseen. 
Aktivointipolitiikan historiallisen muotoutumisen kautta siirryn hahmottamaan 
aktivointipolitiikkaa kontrollikeinona ja sosiaalityön käytäntönä. Lopuksi esitän oman 






Aktivointi ja aktivoituminen ovat sosiaalityön keskeistä sisältöä. Sosiaalityötä voidaan 
luonnehtia muutostyöksi, jossa aktivoituminen on keskeinen prosessi asiakasryhmästä 
riippumatta (Kotiranta 2008, 54). Työttömyydenhoidollisena keinona 
aktivointipolitiikka on puolestaan vahvasti sosiaalipoliittinen aihe. 
Aktivointipolitiikkaan liittyvää tutkimusta on olemassa jo melko paljon niin 
sosiaalipolitiikan kuin sosiaalityön alalta (mm. väitöskirjat Keskitalo 2008, Kotiranta 
2008 sekä lisensiaattitutkimus Laitinen 2008). Aktivointipolitiikan toimivuutta 
vähemmän on kuitenkin tutkittu aktivointi-ajattelun syntyprosessia ja erityisesti sen 
taustalla olevia ideoita, joskin myös tähän liittyvää tutkimusta on olemassa (mm. 
Kanasen väitöskirja 2011).  
 
Omalla tutkielmallani pyrin luomaan uutta ymmärrystä siitä, miten 
aktivointipolitiikkaan ja sitä määrittelevään lakiin ylipäätään päädyttiin. Väitän, että 
erityisesti lakeja kriittisesti tarkastelevaa tutkimusta on olemassa aivan liian vähän. Syy 
saattaa olla se, että on epäselvää, mille tieteenalalle tehtävä kuuluu. Kenties lainoppijat 
ottavat lait kyseenalaistamattomina totuuksina ja yhteiskuntatieteilijät puolestaan ovat 
ennemmin kiinnostuneita lain vaikutuksista ja seuraamuksista kuin itse laista tai sen 
taustasta. Kuitenkin sosiaalityö on työtä, jota tehdään nimenomaan lakien määrittämänä 
ja oikeuttamana – niin lakiin tukeutuen kuin toisaalta rajoittuen. Sosiaalityön 
näkökulmasta tutkimusaihe on tärkeä myös siksi, että työttömyys on yksilön tasolla 
vakava, elämää monella tasolla negatiivisesti koskettava asia. Siksi ei suinkaan ole 




2 LAKI KUNTOUTTAVASTA TYÖTOIMINNASTA TUTKIELMAN 
LÄHTÖKOHTANA 
Genealogisen tutkimuksen lähtökohtana on jokin meitä nykyisyydessä koskettava 
ongelma, johon pyritään löytämään ratkaisu (Skehill 2004, 37). Tutkielmassani tämä 
”nykyisyyden motivoima ongelma” on aktivointipolitiikka, joka ei ole onnistunut 
tuomaan ratkaisua sitkeään työttömyysongelmaan. Esimerkiksi joulukuussa 2015 
Suomessa oli 377 900 työtöntä työnhakijaa. Yli vuoden työttömänä olleiden määrä on 
noussut 118 000:een ollen noin kolmannes kaikista työttömistä ja yli kahden vuoden 
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työttömänä olleitakin on jo 52 000. Kaiken kaikkiaan työelämän ulkopuolella olevien 
lukumäärä on yli 650 000, kun mukaan lasketaan eri tavoin työmarkkinoilta 
”poisjärjestetyt” ihmiset. (Työllisyyskatsaus 12/2015; [Viittauspäivä 31.1.2016]1.) 
 
Työttömyysongelman ratkaisuksi viritetty aktivointipolitiikka sinetöitiin lakiin 
kuntouttavasta työtoiminnasta vuonna 2001. Laissa kuntouttavasta työtoiminnasta 
(189/2001, 1:1 §:n 1 mom.) säädetään toimenpiteistä, joilla ”parannetaan pitkään 
jatkuneen työttömyyden perusteella työmarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan 
henkilön edellytyksiä työllistyä avoimilla työmarkkinoilla sekä edistetään hänen 
mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen ja muuhun työhallinnon tarjoamaan 
työllistymistä edistävään toimenpiteeseen”. Tähän työllistämisen edistämiseen ja 
syrjäytymisen ehkäisyyn pyritään työvoima- ja sosiaaliviranomaisten tehostetun 
yhteistyön, velvoittavuuden ja aktivoivien toimenpiteiden avulla. Keinoina ovat muun 
muassa määräaikaiset tukityöt, välityömarkkinat ja harjoittelut tai kuntoutus 
sosiaaliturvan vastikkeeksi. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 19.) 
 
Lain keskeinen uudistus on aktivointisuunnitelma, jonka työvoimahallinto ja kunta 
laativat yhdessä työttömän kanssa. Aktivointisuunnitelmassa kartoitetaan asiakkaan 
elämäntilanne ja arvioidaan aikaisempien toimenpiteiden ja suunnitelmien toteutumista, 
selvitetään nykyinen tilanne sekä sovitaan toimista, joilla henkilön 
työllistymismahdollisuudet paranisivat. Mikäli työttömälle ei työvoimatoimiston arvion 
mukaan voida tarjota työtä tai ensisijaisia työvoimapoliittisia toimenpiteitä seuraavan 
kolmen kuukauden aikana, tulee aktivointisuunnitelmaan sisältyä kuntouttavaa 
työtoimintaa tai sosiaali- ja terveydenalan palveluita. (Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta 189/2001, 3:8 §.) Aktivointisuunnitelman tarkoitus on muodostaa 
asteittain etenevä polku kohti työelämää. Aktivointisuunnitelmaneuvottelun tuloksena 
on osapuolten allekirjoittama kirjallinen suunnitelma, jonka toteutuminen tarkistetaan 
määräajoin (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 3:9 §). 
 
Laki on saanut nimensä kuntouttavan työtoiminnan mukaan, joka on uusi lain sisältämä 
aktivoiva toimintamuoto. Koko lakia kuvaavana nimenä kuntouttava työtoiminta 
voidaan kuitenkin nähdä osin harhaanjohtavana, sillä lain koko kohderyhmää koskeva 
                                                 1 Joulukuussa 2015 työ- ja elinkeinotoimistossa oli yhteensä 652 800 työtöntä työnhakijaa, joiden joukossa on mm. työllistymistä edistävissä palveluissa, koulutuksessa ja työttömyyseläkkeellä olevia. 
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palvelu on itse asiassa aktivointisuunnitelma. Työllistymisen edistämiseksi sovittavista 
toimenpiteistä kuntouttava työtoiminta on vain yksi vaihtoehto, joka koskee vain murto-
osaa lain kohderyhmästä. Esimerkiksi joulukuussa 2015 kaikista lähes 380 000 
työttömästä työnhakijasta kuntouttavassa työtoiminnassa oli vain 19 500, mikä vastaa 
noin viittä prosenttia koko joukosta (Työllisyyskatsaus 12/2015; [Viittauspäivä 
31.1.2016])2. 
 
Lain (189/2001, 1:2 §:n 2 mom.) mukaan kuntouttavalla työtoiminnalla tarkoitetaan 
”kunnan järjestämää toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa henkilön elämänhallintaa 
sekä luoda edellytyksiä työllistymiselle”. Kuntouttavan työtoiminnan järjestämisestä 
vastaa kunta joko itse tai vaihtoehtoisesti tekemällä kirjallisen sopimuksen toiminnan 
järjestämisestä toisen kunnan, kuntayhtymän tai rekisteröidyn yhdistyksen, säätiön, 
valtion viraston tai uskonnollisen yhdyskunnan kanssa. Sen sijaan kuntouttavan 
työtoiminnan hankkiminen yritykseltä on laissa erikseen kielletty. (Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta 189/2001, 2:6 §:n 1–2 mom.) Huolimatta järjestystavasta kunnalla on 
oikeus saada kuntouttavan työtoiminnan järjestämisestä valtion korvauksia, jotka 
maksetaan jälkikäteen niiltä päiviltä, joina henkilö osallistuu kuntouttavaan 
työtoimintaan (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 8:24 §:n 1 mom.). 
 
Kuntouttavaa työtoimintaa järjestetään 3–24 kuukauden mittaiseksi jaksoksi kerrallaan. 
Jakson aikana henkilön tulee osallistua kuntouttavaan työtoimintaan vähintään yhden ja 
enintään viiden päivän aikana kalenteriviikossa. (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 
189/2001, 4:13 §:n 2 mom.) Yhden vuoden aikana henkilö voi osallistua kuntouttavaan 
työtoimintaan enintään 230 päivänä (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 4:14 
§:n 1 mom.). Oleellista on, että kuntouttava työtoiminta sovitetaan henkilön työ- ja 
toimintakyvyn sekä osaamisen mukaan niin, että se on työmarkkinoille pääsyn kannalta 
mielekästä ja riittävän vaativaa (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 4:13 §:n 
1 mom.). 
 
Keskeistä laissa on sen velvoittavuus. Viranomaiset ovat velvollisia kutsumaan 
työttömän aktivointisuunnitelman laadintaan tietyn työmarkkinatuen ja toimeentulotuen 
saamisajan jälkeen (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 2:5§). Lain 
                                                 2 <https://www.tem.fi/files/44621/TKAT_Joulu_2015.pdf>. 
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aktivointiehdon täyttävät työttömät ovat puolestaan velvollisia osallistumaan 
suunnitelman laadintaan, ellei heillä ole laissa määrättyä hyväksyttävää syytä 
kieltäytymiselle (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 3:10 §:n 1 mom.). 
Velvoittavuus aktivointisuunnitelman laadintaan alkaa yli 25-vuotiaalla 500 päivää 
kestäneen työttömyyden jälkeen. Sen sijaan alle 25-vuotiaat osallistuvat 
aktivointisuunnitelman laadintaan jo 180 työttömyysrahapäivän jälkeen. Niin ikään 
osallistuminen kuntouttavaan työtoimintaan on velvoittavaa vain alle 25-vuotiaille lain 
piiriin kuuluville henkilöille. (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 1:3 §.) 
 
Työttömän kieltäytyminen osallistumasta aktivointisuunnitelman laadintaan on 
sanktioitu sekä työmarkkinatuessa että toimeentulotuessa. Käytännössä työmarkkinatuki 
voidaan lakkauttaa kahdeksi kuukaudeksi ja toimeentulotukea alentaa 20 prosentilla. 
(Työttömyysturvalaki 1290/2000, 2a:12 §; Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 2:10 §.) 
Toistuvasta kieltäytymisestä voi seurata kolmen kuukauden työssäoloehto 
työmarkkinatukeen ja 40 prosentin alennus toimeentulotukeen (Työttömyysturvalaki 
1290/2000, 2a:14 §; Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 2:10 §). Alle 25-vuotiaiden 
työttömien kohdalla aktivointisuunnitelmasta kieltäytymisen lisäksi on vastaavalla 
tavalla sanktioitu kieltäytyminen kuntouttavasta työtoiminnasta ilman pätevää syytä 
(Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 6:19 §). 
 
 
3 TUTKIMUKSELLISET LÄHTÖKOHDAT JA VALINNAT 
”Kaikki meille tiedossamme universaalisti pätevänä esitettävä on pantava koetukselle ja 
analysoitava.” – Michael Foucault (2005)3 
 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtävä on kuvata, selittää ja ymmärtää inhimillisiä 
vuorovaikutussuhteita ja -prosesseja ja niiden seurauksia. Perimmäisenä tavoitteena on 
saada uusia asioita selville ja siten muuttaa informaatiotilannetta. (Wiberg 2006, 263–
264.) Tämän tehtävän toteuttamiseksi tutkijan velvollisuutena on päättymätön ja 
ratkeamaton epäily. Kaikki totuudet, ajatusjärjestelmät, käytännöt, instituutiot – ja lait, 
on kyseenalaistettava ja asetettava kriittisen tarkastelun alle (Hirvonen 2006, 38). 
 
                                                 3 Sit. teoksessa Pyyhtinen 2006, 27. 
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Kimmokkeena tähän tutkielmaan on ollut haluni kääntää selviöitä päälaelleen ja saada 
aikaan kriittinen katsaus, jollaisia etenkin lakiin liittyen on mielestäni olemassa liian 
vähän. Liekö syynä se, että oikeudenalan tutkijat pitävät lakeja suurina totuuksina, joita 
ei edes ole tarkoitus kyseenalaistaa tai sen kummemmin tarkastella kriittisesti4. 
Yhteiskuntatieteilijät eivät puolestaan koe lainsäädännön olevan keskeisintä tutkimus- 
ja osaamisaluettaan. Myös Tuija Kotiranta (2008, 161) toteaa aktivointipolitiikka 
koskevassa sosiaalityön väitöskirjassaan ottaneensa lain ”ikään kuin annettuna”.  
3.1 Yhteisöreaktion teoria tutkielman teoreettisena viitekehyksenä 
Aktivointipolitiikka ja sen taustalla oleva työttömyys ovat tutkimusteemoja, joita voisi 
tarkastella esimerkiksi sosiaalipolitiikan tai talouden käsitteillä. Tutkielmani 
teoreettiseksi viitekehykseksi olen kuitenkin valinnut Edwin M. Lemertin 
yhteisöreaktion teorian (1951, 1967), jonka katsotaan olevan osa poikkeavuuden 
sosiologista tutkimusperinnettä. Teoria on noussut uuteen suosioon Elina Pekkarisen 
ansiokkaan ja paljon huomiota herättäneen väitöskirjan (2010) myötä. Suomessa 
Lemertin yhteisöreaktion teoriaa on käytetty aiemmin lastensuojelua ja rikoksentekijöitä 
koskevissa tutkimuksissa (Harrikari 2006 sekä väitöskirjat Pekkarinen 2010, Kataja 
2012) ja niin ikää lastensuojelua käsittelevässä sosiaalityön pro gradu -tutkielmassa 
(Katajamäki 2010, Jyväskylän yliopisto; Auvinen-Torngberg 2013, Tampereen 
yliopisto). Uskon kuitenkin teorian tarjoavan välineitä yhtä lailla työttömiin 
kohdistuvan toiminnan uudenlaiseen arvioimiseen. 
 
Lemert (1967, 44) viittaa yhteisöreaktiolla (societal reaction) yleisesti ottaen kaikkeen 
siihen vastineeseen, jota poikkeavuus yhteisössä herättää. Teorian yksinkertainen 
perusajatus on, että yhteisössä ”toiset” päättävät, että joku on vaarallinen, epäluotettava 
tai moraalisesti ”vastenmielinen” ja tekevät tälle henkilölle jotain, usein 
epämiellyttävää, jota ei tehdä muille. Lemertin mukaan yhteisöreaktio nousee 
”eliittisestä valtaryhmästä” (elite power group), jolla on omat valtaväestöstä ja yhteisön 
muista ryhmistä poikkeavat arvonsa. Tekojen oikeutus tulee ”suuremmasta moraalisesta 
ideologiasta”, mutta ne ovat välittömämmin peräisin lainsäädännöstä, ohjeista ja 
hallinnollisesta ymmärryksestä. (Mts., 74.) Niin ikään yhteisöreaktion teoriaa omissa 
                                                 4  Ratkaisuksi tähän ongelmaan Itä-Suomen yliopistoon on perustettu erillinen lainsäädäntötutkimuksen oppiaine. 
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tutkimuksissaan käyttäneen Timo Harrikarin (2006, 11–12) mukaan yhteisöreaktiot5, 
kuten yhteiskuntapoliittiset strategiat, saavat ennemmin vaikutteita ilmiön luonnetta 
koskevista yleisistä käsityksistä sekä kansainvälisistä, kansallisista ja poliittisista 
keskusteluista kuin esimerkiksi todellisista tilastollisista muutoksista. 
 
Lemertin (1967, 67) määritelmän mukaan poikkeavuus on ”kontrollilla tavoiteltavan 
tilan ja kontrollin kohteena olevan käyttäytymisen välinen ero”6. Lemert pyrki 
osoittamaan nimenomaan sen tavan, jolla poikkeavuus muodostuu sosiaalisissa 
vuorovaikutussuhteissa. Poikkeavuuden ympärille rakentuu usein epävirallinen ja 
virallinen kulttuurinsa, jossa erilaiset toimijat pyrkivät määrittelemään ja hallitsemaan 
poikkeavuutta. Normien rikkomista ei siis itsessään pidetä poikkeavana 
käyttäytymisenä, vaan vasta yhteisön määrittely tekee normirikkomuksesta poikkeavaa. 
Lemert esittikin, että sosiaalista kontrollia tulee tarkastella riippumattomana ja 
poikkeavuutta tästä riippuvana muuttujana. Poikkeavuus voi teorian mukaan aiheuttaa 
erilaisia yhteisöreaktion muotoja riippuen poikkeavuuden laadusta ja kullekin yhteisölle 
ominaisista odotuksista, suvaitsevaisuuden tasosta ja kontrolli-ilmapiiristä. 
Yhteisöreaktion seurauksena poikkeavuus joko hyväksytään ja integroidaan osaksi 
yhteisöä, poikkeavuus ja normaalius ovat epävakaassa tasapainossa tai poikkeavuus 
tuomitaan täysin. (Pekkarinen 2010, 32–35.) 
 
Teorian mukaan käsitys itsestä rakentuu kahden tekijän, sisäisen ymmärryksen ja 
ulkoisen sosiaalisen reagoinnin yhteisvaikutuksesta (Lemert 1967, 41, 119). Teorian 
mukaan yhteisöreaktio ei sinällään tuota poikkeavaa käytöstä, mutta yritykset poistaa, 
rangaista ja ehkäistä poikkeavuutta saattavat päinvastoin vahvistaa sitä: yksilö saattaa 
omaksua poikkeavuuden leiman osaksi identiteettiään ja sitoutua aiempaa 
voimakkaammin poikkeavaan käytökseen (Pekkarinen 2010, 74–75). Tästä prosessista 
Lemert käyttää nimitystä sekundaarinen poikkeavuus erotuksena primaariin 
poikkeavuuskäsitykseen, jossa yksilö kykenee rationalisoimaan poikkeavuutensa osaksi 
sosiaalisesti hyväksyttyä roolia. Se, kuinka kauan yksilö kykenee pitämään primaarin 
poikkeavuuskäsityksen yllä, riippuu yksilön persoonallisuusrakenteesta, hänen 
sosiaalisesta statuksestaan, normirikkomuksen asteesta ja sosiaalisen reaktion 
voimakkuudesta.  (Mts., 35.) 
                                                 5 joista Harrikari käyttää omissa tutkimuksissaan nimitystä sosiaaliset reaktiot 6  ”the difference between the objectives of control and the behavior of the groups or persons being controlled” 
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Pekkarinen (2010, 33) on tuonut esiin, että Lemert toi poikkeavuuden tarkasteluun neljä 
huomattavaa edistysaskelta: 1. huomion kiinnittäminen siihen yhteisölliseen reaktioon, 
joka kohdistetaan poikkeavuuteen sen sijaan, että keskityttäisiin tarkastelemaan vain 
itse poikkeavaa käytöstä; 2. poikkeavuuden tulkitseminen prosessiksi, jonka 
esiintymismuoto ja voimakkuus voivat vaihdella ajasta ja paikasta toiseen; 3. 
kaksivaiheisen kausaalisen mallin kehittäminen, jossa poikkeavuus on ensi vaiheissa 
primaarista, eikä sillä ole vaikutusta yksilön identiteettiin, ja sekundaarista, kun yksilö 
omaksuu poikkeavuuden osaksi omaa identiteettiään ja alkaa elää sen mukaisesti; 4. 
huomion kohdistaminen sosiaalisiin kontrolliprosesseihin ja erityisesti siihen, miten 
kontrollitoimenpiteet vaikuttavat poikkeavaksi tulkitun käyttäytymisen määrittelyyn ja 
yleisyyteen. 
 
Lemertin yhteisöreaktion teoria tarjoaa mielenkiintoisen tavan tarkastella 
aktivointipolitiikkaa. Perustan tutkielmani näkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnassa 
mikään ei tapahdu luonnollisesti tai sattumanvaraisesti. Taustalla on aina ihmisten 
toiminta, joka on seurausta tietystä ideasta, asenteesta, päätöksestä ja valinnasta. 
Tulkitsen aktivointipolitiikan lähtökohtaisesti yhteiskuntapolitiikan suuntauksena, jossa 
työvoimapoliittiset reaktiot ovat kytkeytyneet osaksi laajempaa työttömiin kohdistuvaa 
asennetta. Aktivointipolitiikan ymmärrän yhteisöreaktiona, joka on seurausta normeja 
asettavan yhteisön (poliittiset päättäjät) suvaitsevaisuustason kriittisen pisteen 
ylittymisestä. Oletan, että taustalla on vaikuttanut laaja hyvinvointiparadigman muutos, 
johon liittyvät muun muassa yksilöllisyyden korostaminen ja velvollisuuksien 
liittäminen sosiaalisiin oikeuksiin. 
 
Yhteisöreaktion teorian mukaisesti määrittelen työttömän poikkeamaksi työtä tekevän 
kansalaisen normista. Tällöin työttömyys määrittyy käyttäytymiseksi, jossa tahtomatta 
tai tiedostaen rikotaan yhteisön normia. Yhteisöreaktion kannalta keskeinen kysymys 
on, miten vakavana tai tuomittavana ja siten torjuttavana poikkeavuutena ja ”normin 
rikkomuksena” työssä käymättömyyttä yhteiskunnassa pidetään. Lisäksi olen 
kiinnostunut siitä, onko aktivointipolitiikan taustalla aito halu edistää työttömien 
työllistymistä ja löytää ratkaisu työttömyysongelmaan vai pikemminkin pyrkimys 
kontrolloida tai jopa rangaista työttömänä olevia. Kiinnostavaa on myös se, liittyykö 
aktivointipolitiikka laajempaan suomalaisen yhteiskunnan kontrolli-ilmapiirin ja 
toleranssin muutokseen sekä se, miltä aktivointipolitiikka näyttäytyy suhteessa 
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kansainväliseen kehitykseen, hyvinvointireformi-ajatteluun ja muihin omalle ajallemme 
ominaisiin yhteiskunnallisen säätelyn muotoihin ja määrittelykäytäntöihin. 
 
Varsinainen tutkimuskysymykseni on: 
 
Millaisena työttömiin kohdistuvana yhteisöreaktiona aktivointipolitiikka voidaan 
määrittää? 
3.2 Teoreettinen tutkimus ja genealogia ymmärtämisen metodina 
Teoreettinen tutkimus on varsin laaja alue ja tutkimuksen tekemistä voi systematisoida 
usealla eri tavalla. Yksinkertaisimmillaan voi sanoa, että teoreettinen tutkimus on 
tutkimusta, jossa ei hyödynnetä empiiristä aineistoa. Asko Karjalainen (2000, 30) on 
mielestäni onnistunut kiteyttämään teoreettisen tutkimuksen osuvalla tavalla 
todetessaan, että ”se on ilmiön kohtaamista käsitteiden avulla. Se on prosessi, jossa 
teoreettinen ajattelu uusia kielellisiä ilmauksia keksimällä rakentaa kohteena olevasta 
ilmiöstä moniulotteisen käsiteverkoston, jossa ilmiön kiinteitä osia kuvaavat 
peruskäsitteet yhdistyvät toisiinsa eri tavoin määritellyin suhtein.”  
 
Teoreettisena tutkimuksena tutkielmani perustuu tutkimuskohteeseen perehtymiseen 
ajatusrakennelmien kautta. Wilhelm Diltheyn (1910) mukaan kyse on siitä, että 
kokonaisuus täytyy ymmärtää yksittäisten osien ja niiden suhteiden kautta, ja kuitenkin 
yksittäisen osan ymmärtäminen edellyttää kokonaisuuden ymmärtämistä (Raatikainen 
2004, 94). Toisin sanoen en havainnoi tutkimuskohdetta välittömästi, vaan pyrin 
hahmottamaan tutkimuskohteesta käsitteellisiä kokonaisuuksia, selityksiä ja yhteyksiä 
aiemman tutkimuskirjallisuuden ja muun kirjallisen aineiston pohjalta. Pyrin löytämään 
ymmärrystä aktivointipolitiikalle – katselemalla tarkasti ja päättelemällä. Kari E. 
Turusen (1998) sanoin tavoitteenani on ”saada elämyksellisesti kohdatuksi ja älyllisesti 
näkyviin jotain sellaista, mitä aiemmin ei ole nähty” (sit. Karjalainen 2001, 62). Tässä 
pyrkimyksessä kirjallisuus ja aiempi tutkimus toimivat tietoisuuttani lisäävässä 
avustavassa tehtävässä. Aineisto muodostuu eri alojen tieteellisestä kirjallisuudesta ja 
tutkimukseen perustuvista teksteistä, jotka käsittelevät työttömyyttä, 
aktivointipolitiikkaa, hyvinvointiparadigman muutosta sekä muualla Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa 1980-luvulta alkaen tapahtunutta aatteellista muutosta ja 
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hyvinvointireformin trendiä. Näitä tendenssejä tulkitsemalla etsin niitä vaiheita, joissa 
aktivointipolitiikka on tullut ajankohtaiseksi. 
 
Teoreettinen tutkimus on siis tutkimusta, jossa ei hyödynnetä empiiristä aineistoa. 
Kuitenkin aineisto on avainasemassa, sillä teoreettisen tutkimuksen uskottavuus 
kulminoituu argumentointiin ja lähteiden relevanssiin. Analyysissa korostuu se, kuka on 
sanonut, mitä ja milloin. (Kotiranta 2008, 36.) Oman tutkimustehtäväni ratkaiseminen 
edellyttää laaja-alaista aktivointipolitiikkaa, hyvinvointiparadigman muutosta, 
työttömyyttä ja työttömyyden historiaa koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen 
perehtymistä. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää lisäksi perehtymistä 
muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1980-luvulta alkaen tapahtuneeseen aatteelliseen 
muutokseen ja hyvinvointireformin trendiin.  
 
Teoreettisessa tutkimuksessa tutkijan oma itsenäinen ajattelu ja myös intuitio ovat 
ratkaisevia tekijöitä. Asko Karjalaisen (2001, 63) sanoin ”tutkija on itse tutkimuksensa 
tärkein tutkimusväline”. Teoreettinen tutkimus on siten ennen kaikkea tutkijan omaa 
ajattelua, ajatusten jäsentämistä, esittämistä sekä edelleen kehittelyä tutkimuksen 
teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2003) ovat 
kauniisti todenneet, että teoreettisen tutkimuksen raportissa korostuu se, ”miten 
ihmisjärjen suorittama henkinen tarkastelu on tehty” (sit. Kotiranta 2008, 36).  
 
Tuija Kotirannan (2008, 20) tavoin pyrin olemaan tutkijanlaadultani ”etsijä ja 
löytöretkeilijä”. Tutkielmani etenee vaiheittaisesti punaista lankaa, eli 
aktivointipolitiikan ideaa, seuraten ja vahvistaen. Etenemistä voi ajatella polkuna, josta 
jatkuvasti haarautuu uusia tienhaaroja. Joillekin sivupoluille harhaudun ehkä liiankin 
pitkälle, toisten tienristeysten tarkemman tutkimisen jätän muiden tutkijoiden ja lukijan 
oman ajattelun tehtäväksi. Käytännössä tien raivaaminen merkitsee tiukkaa rajausta, 
keskittymistä olennaiseen. Tällä tavoin pyrin varmistamaan sen, että tutkielmani selkeys 
ja ymmärrettävyys säilyisivät mahdollisimman hyvin. 
 
Tutkielmassani on pitkälti kyse tietyn ilmiön ymmärtämisestä ja selittämisestä. 
Metodisen viitekehyksen tutkielmalleni muodostaa nykyisyyden historia, eli genealogia, 
joka on alun perin Michael Foucault'n 1970-luvulla kehittämä lähestymistapa. 
'Genealogia' viittaa yleiskielisenä terminä sukututkimukseen, tarkalleen ottaen 
15 
 
polveutumista koskevaan tietoon7. Siinä missä sukututkimuksessa pyritään pääsemään 
selville ihmisten ja sukujen biologisesta polveutumisesta, Foucault’n tavoitteena oli 
genealogisin keinoin jäljittää ihmisten ja yhteiskuntien sosiaalis-, kulttuuris- ja 
poliittishistoriallista kehitystä. (Kallio 2009, 116–117.) 
 
Genealogia eroaa perinteisestä historiankirjoituksesta siinä, että se ei ole mikään 
historiallinen menetelmä menneisyyden rekonstruoimiseksi sellaisena kuin asiat 
”todella” olivat (Skehill 2004, 29). Foucault'n mukaan perinteinen historiankirjoitus 
yrittää löytää hajanaisten tapahtumien, poikkeuksien ja äkillisten käännekohtien alta 
suuren jatkuvuuden ja rauhallisen kehityksen. Historioitsijoiden historia olettaa ”ikuisen 
totuuden, kuolemattoman sielun, aina itsensä kanssa identtisen tietoisuuden”. Foucault 
kritisoi perinteistä historiankirjoitusta umpikujaan johtavista antropologistisista 
lähtöoletuksista ja halusi palauttaa historian subjektien aikomuksiin, tekoihin, 
päätöksiin ja ratkaisuihin sekä siihen, mitä subjektit ovat sanoneet ja tarkoittaneet – 
tietoisesti tai tiedostamattaan. (Pyyhtinen 2006, 27.) Genealogia pyrkii siten 
osoittamaan, kuinka asioiden ”olemus” on pantu historiassa kokoon ”pala palalta”. 
Kuten Pyyhtinen (2006, 68) on asian ilmaissut, ”jokainen alku alkaa aina asioiden 
keskeltä, polveutuu toisista aluista”. 
 
Genealogia eroaa perinteisestä historiankirjoituksesta myös siinä, että Foucault ei ollut 
kiinnostunut historiasta sen itsensä takia vaan nimenomaan nykyisyyden kannalta 
(Kallio 2009, 117). Foucault uskoi, että nykyisyyden problematisointi edellyttää 
etäisyyttä nykyhetkeen ja tämän etäisyyden tarjoaa historia. Nykyisyyden historia ei 
tarkoita ainoastaan menneen tulkitsemista omasta ”merkityshorisontistamme” käsin, 
vaan sitä, että menneen tutkiminen on myös nykyisyyden motivoimaa. Genealogisen 
tutkimuksen lähtökohtana on siis jokin meitä nykyisyydessä koskettava ongelma. 
Genealogiassa ajatellaan, että historiassa on useita keskeisiä tapahtumia, jotka auttavat 
löytämään vastauksia nykyisyydessä kysyttyihin kysymyksiin (Skehill 2004, 37). 
Yksinkertaisimmillaan nykyisyyden historia voidaan Caroline Skehillin (2004, 23) 
mukaan ymmärtää historian hyödyntämisenä nykyisyyden ymmärtämisessä8. 
 
                                                 7  kreikankielestä: γενεά/genea = polveutuminen ja λόγος/logos =tieto 8   ”...a history of the present means the use of the past to better understand the present.”  
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Nykyisyyden historiana genealogia on oman itsemme kriittistä analyysia, joka siten 
kohdistuu omaan aikaansa. Foucault käyttää historiaa kyseenalaistaakseen tiettyjä 
itsestään selvinä, luonnollisina ja ikiaikaisina pidettyjä totuuksia osoittamalla niiden 
historiallisuuden. Historia on Foucault’lle ”ase nykyisyyttä vastaan, keino osoittaa 
murtumia nykyisessä ajattelussa ja tiedossa”. (Pyyhtinen 2006, 29.) Perimmäinen ajatus 
Foucault'n genealogiassa on, että mikä tahansa sosiaalinen ilmiö on aina hyvin 
monimuotoisen sosiaalisen prosessin tulosta. Tämä prosessi on usein täynnä ristiriitoja 
ja hajanaisuuksia, jopa sattumia. Genealoginen tutkimus ei siten pyri tuottamaan 
”totuutta”, kuten Foucault näki perinteisen historiallisen tutkimuksen tekevän, vaan 
pikemminkin tavoittamaan ne olosuhteet, jotka määrittävät totuutta tiettynä aikana ja 
tietyssä paikassa. Nykyisyyden historiassa kyse on ennen kaikkea vaihtoehtoisen 
näkökulman tarjoamisesta, ei siis perinteisen historiallisen tutkimuksen kumoamisesta. 
(Skehill 2004, 29, 42.)  
 
Uskon, että aktivointipolitiikalle on löydettävissä oma genealogiansa, polveutumisen 
historiansa. Foucault'n genealogia ei kuitenkaan ole tarkasti määritelty menetelmä vaan 
pikemminkin ohjenuora tai tapa ajatella. Koska etsin uudenlaista ymmärrystä 
aktivointipolitiikalle ilmiönä ja käsitteenä, joudun etsimään myös uutta tapaa etsiä uutta. 
Tässä tehtävässä palvelee yhteisöreaktion teoria, jonka käsitteitä ja selitysmalleja 
hyödyntäen pyrin rakentamaan aktivointipolitiikan ”polveutumisen historian”. 
Keskeisimpiä käsitteitä tutkielmassani ovat siten normi (työssäkäynti), 
suvaitsevaisuustaso (yhteiskunnan yleinen kontrolli-ilmapiiri) ja reaktio 
(aktivointipolitiikka). Teorian käsitteiden avulla teen erotteluja ja haen ilmiöiden ja 
tapahtumien yhteyksiä, eroja ja ennen kaikkea suhteita toisiinsa. Yhteisöreaktion teorian 
näkökulmasta ei ole aikaisemmin aktivointipolitiikkaa tai ylipäätään työttömyyttä 
tutkittu, vaikka näkökulmaani liittyvää puhetta löytyy myös aikaisemmasta 
tutkimuksesta.  
3.3 Kriittinen realismi tutkielman tieteenfilosofisena perustana 
Minkälaiseen tieteenfilosofiaan perustan oman tutkielmani, jonka tavoitteena on saada 
aktivointipolitiikka ”älyllisesti näkyviin”? Realismin mukaan tiede pyrkii kuvaamaan 
todellisuutta ja tieteen teoriat puhuvat tutkijasta riippumattomasta todellisuudesta. 
Realismi korostaa, että tutkija itse ei uskomuksillaan ja teorioillaan luo todellisuutta, 
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jota tutkii. Toinen keskeinen ajatus on, että todellisuus ei rajoitu pelkästään ihmisaistein 
havaittavissa olevaan. Siten realismi on varsin salliva kanta. Sen näkökulmasta ei 
esimerkiksi ole mitään periaatteellista estettä sille, että teorioissa puhutaan vaikkapa 
silmän havaitsemattomissa olevista mielentiloista, yhteiskunnallisista rakenteista tai 
merkityksistä. (Raatikainen 2004, 71, 82–83.) 
 
Kriittinen realismi menee vielä askeleen pidemmälle, sillä sen mukaan tiede voi myös 
erehtyä. Nykyiset teoriat ovat kriittisen realismin mukaan parhaimmillaankin vain 
likimäärin tosia, mutta aina enemmän tai vähemmän epätosia. Tieteelliset teoriat ovat 
merkityksellisiä ja vakavasti otettavia yrityksiä kuvata ja selittää ihmismielestä 
riippumatonta todellisuutta. Ne voivat kuitenkin joko onnistua tai olla onnistumatta 
tässä. Kriittisen realismin mukaan inhimillinen tieto ei siis ole koskaan ehdottoman 
varmaa vaan aina periaatteessa korjattavissa ja muutettavissa. Kriittisen realismin 
mukaan erehtyminen merkitsee sitä, että uskoo jotain, mikä ei pidä paikkaansa. Tämä 
puolestaan edellyttää, että asiat ovat todellisuudessa toisin kuin yleisesti on uskottu. 
Erehtymisen ajatus siis edellyttää jonkin uskomuksista riippumattoman todellisuuden, 
josta on mahdollista erehtyä. Vaikka tiede voi erehtyä, se voi suotuisissa tapauksissa 
oppia virheistään ja korjata itseään. Näin tiede voi hyvässä tapauksessa "lähestyä 
totuutta". (Raatikainen 2004, 70–73.)  
 
Kriittisen realismin näkökulmasta maailma koostuu kolmesta alasta: reaalisesta, 
aktuaalisesta ja empiirisestä. Reaalinen ala käsittää kaiken sen, mikä on olemassa 
riippumatta siitä, ymmärrämmekö tai havaitsemmeko sitä. Reaalinen ala muodostuu 
rakenteista ja mekanismeista, jotka vaikuttavat ilmiön taustalla. Aktuaalinen ala 
puolestaan koostuu tapahtumista, jotka reaaliseen alaan kuuluvat mekanismit 
laukaisevat. Nämä tapahtumat voidaan havaita tai ne voivat jäädä havaitsematta. 
Empiirinen ala sen sijaan kytkeytyy havaintoihin ja kokemuksiin, joista voidaan kerätä 
tutkimusaineistoa. (Pekkarinen 2010, 28–29.) Tutkimusongelmaani sovellettuna 
erottelun reaaliseen, aktuaaliseen ja empiiriseen alaan voi hahmottaa seuraavasti: 
reaalisena voidaan pitää yhteiskuntaa, jossa vallitsee tietty normijärjestys. Kun joku 
rikkoo tätä normijärjestystä tekemällä norminvastaisen teon (työttömyys), rakenteen 
(yhteiskunnan) ja mekanismin (aktivointipolitiikka) välinen dynamiikka aktualisoituu. 
Kun tällainen teko havaitaan ja sille etsitään selityksiä, liikutaan kolmannella, 
empiirisellä alalla.  
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Pohjaan tutkielmani kriittisen realismin mukaiselle ajatukselle, että tieteellinen tieto ei 
ole varmaa eikä lopullista, vaan se voi erehtyä ja sitä voidaan aina joutua korjaamaan ja 
täydentämään. Toisaalta haluan ajatella, että siten voimme lähestyä jotakin olemassa 
olevaa totuutta. Siten kriittisen realismin mukainen ajattelutapa sopii luontevasti 
genealogiseen tutkimukseen. Myöskään genealogia ei pyri tuottamaan ”totuutta”, vaan 
pikemminkin tavoittamaan ne olosuhteet, jotka määrittävät totuutta tiettynä aikana ja 
tietyssä paikassa (Skehill 2009, 29). Nykyisyyden historiassa kyse onkin ennen kaikkea 
vaihtoehtoisen näkökulman tarjoamisesta. Tämän viitekehyksen sisällä sovellan 
yhteisöreaktion teoriaa, josta nostan tarkasteluun käsitteet ja selittämisen tavat. 
3.4 Eettiset kysymykset työttömyyttä koskevassa tutkimuksessa 
Tutkimusetiikka voidaan määrittää päätöksentekotaitona, jolla tutkija ohjaa 
tutkimusprosessinsa kokonaisuutta ja joka tulisi ulottaa tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin 
ja valintoihin (Rauhala & Virokannas 2011, 236–237). Eettisesti hyvä tutkimus 
tiedostaa ne tiedonintressit, joita tutkimus palvelee eli sen, mikä tutkimusta ohjaa, mihin 
tarkoitukseen tutkimusta tehdään ja miksi juuri tähän tarkoitukseen etsitään tietoa 
(Hirvonen 2006, 42). Siten on luontevaa aloittaa tutkimuseettinen pohdinta 
tutkimusaiheesta, sen valinnasta ja oikeutuksesta. 
 
Matti Wiberg (2006, 265) on määritellyt tutkijan tehtäväksi tuottaa mahdollisimman 
totuudenmukaista ja olennaista tietoa yhteiskunnasta. Yhteiskuntatieteissä ei kuitenkaan 
vallitse yksimielisyyttä siitä, millainen tutkimus on ”olennaista” eli tarpeellista ja 
toivottavaa (mts., 269). Tässäkin kyse on valinnasta. Työttömyys on yksi 
hyvinvointivaltion ikuisuuskysymyksistä. Työttömyys voidaan ymmärtää 
ongelmallisena sekä hyvinvointivaltion veroperusteisuuden että yksilötasolla 
työttömyyden kielteisten hyvinvointivaikutusten vuoksi. Siten työttömyyttä tai sen 
ratkaisukeinoja on vaikea mieltää yhteiskuntatieteellisenä tutkimusaiheena 
kyseenalaiseksi tai turhaksi. Tutkimusaiheina työttömyys ja sen korjaamiseksi 
käytettyjen keinojen merkitys kasvavat entisestään jo lähivuosina, kun Suomen 
huoltosuhde huonontuu dramaattisesti suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle. Yhä 
pienemmän joukon pitäisi silloin pystyä elättämään kasvava joukko työmarkkinoiden 




Toisaalta tutkimuskohteenani ei ole vain työttömyys vaan nimenomaan sen ”hoitoon” 
kehitetty aktivointipolitiikka ja sen taustalla olevat arvovalinnat ja aatesuunnat sekä 
näiden arvojen mukaan säädetty laki. Lienee kuitenkin itsestään selvää, että 
lainsäädännöllä on todellista merkitystä ja siten tutkimuksellista arvoa. Lainsäädäntö on 
paitsi tärkeimpiä yhteiskunnallisia ohjauskeinoja, myös merkittävä muutoksen väline 
hyvinvointivaltiossa (Rauhala 1996, 17). Uskonkin, että tutkiessani aktivointipolitiikkaa 
on mahdollista tehdä päätelmiä taustalla vaikuttavasta ideologiasta ja samalla saada 
esiin yleisiä kehitystendenssejä. 
 
Rauhalan ja Virokannaksen (2011, 238, 249–250) mukaan pelkkä yhteiskunnallinen 
hyöty ei ole kuitenkaan riittävä perustelu eettisesti kestävälle sosiaalityön tutkimukselle. 
Sen sijaan tutkimuksen tulee pyrkiä olemaan hyödyllistä ja rakentavaa ennen kaikkea 
tutkimuksen kohteena oleville ihmisille ja todellinen tietoarvo on sidoksissa siihen, 
miten tutkittavia vapauttavaa ja voimavaroja lisäävää tieto on. Pelkkä tutkimusaiheen 
oikeutus ei siis riitä, vaan myös tutkielman tulosten sovelluksia tulee kriittisesti 
ennakoida. Tutkimuseettinen kysymys kuuluu, kenen näkökulmasta lähden hakemaan 
ratkaisua tutkimusongelmaan. Työttömyyttä tutkittaessa eri tahoilla, kuten 
viranomaisilla, suomalaisella hyvinvointivaltiolla ja työttömillä itsellään, on keskenään 
ristiriitaisia intressejä. Joudunkin kiinnittämään erityistä huomiota siihen, miten 
velvoittavana työnteko näyttäytyy. Miten tuon esille inhimillisen kärsimyksen niiden 
työttömien osalta, jotka eivät kykene tai halua tehdä työtä? Tutkielmassani joudun 
kiinnittämään erityistä huomiota myös siihen, millaista kieltä käytän työttömyydestä ja 
työttömistä. Kun kyse on normaaliudesta, poikkeavuudesta ja yksilön normaaliuden 
muuttumisesta, poikkeavuuden myönteiset puolet saattavat jäädä pimentoon. 
 
Sosiaalityön tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat usein tutkittavien 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen ja tietosuoja-asioiden huomioiminen. Omaa 
tutkielmaani kyseiset tutkimuseettiset pohdinnat eivät kosketa, sillä pohjaan tutkielmani 
kirjallisuuteen. Sen sijaan joudun pohtimaan, miten saan työttömien äänen kuuluviin, 
sillä tutkimuseettisesti kestävä tieto on sellaista, jossa kuuluu kokevien subjektien ääni 
(Rauhalan & Virokannas 2011, 250). Yhtenä huolenaiheenani on, onko ihmistieteellinen 
selittäminen ylipäätään mahdollista ilman yksilöiden tulkintoihin ja näkemyksiin 
nojaamista. Onnekseni ainakaan Panu Raatikaisen (2004, 125) mukaan ei ole hyviä 
perusteita vaatia, että ihmistieteelliseen tutkimukseen sisältyisi aina tutkittavien omien 
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tulkintojen ymmärtämistä. Joissain tilanteissa riittää, että annetaan rakenteellisia 
kuvauksia tai selityksiä ja joskus paras selitys voi hyvinkin olla rakenteellinen.  
Lainsäädösten ja tutkimuskirjallisuuden kautta tavoitettu tieto on tietenkin pelkistettyä 
verrattuna laadullisten aineistojen antamaan käytäntöä tai subjektiivista kokemusta 
kuvaavaan tietoon. Haasteenani on, miten muodostaa rakenteellinen ja yksilöllinen 
näkökulma, moniäänisyys ja ristiriitaiset intressit tutkielmani laatua, ei sekavuutta, 
lisääviksi. 
 
Wilhelm Diltheyn (1910) mukaan ymmärtäminen ja selittäminen ovat monella tavalla 
kietotutuneet yhteen ja niiden välillä on vain aste-ero. Ymmärtäminen ei voi lähteä 
liikkeelle tyhjästä, vaan ymmärtäminen on mahdotonta, jos ilmiö on täysin vieras, ja 
tietysti turhaa, jos ilmiö on täysin tuttu. Tulkinta tehdään näiden ääripäiden välissä. 
(Raatikainen 2004, 93–94.) Ymmärtäminen siis edellyttää jonkinlaista käsitystä 
tutkittavasta ilmiöstä. Tällöin vaarana kuitenkin on, että ennakko-odotukset vaikuttavat 
havaintoihin. Niin ikään genealogisen tutkimuksen yhteydessä on puhuttu samaisesta 
ongelmasta ja siitä, kuinka kuvauksen ja arvottavan tulkinnan raja on varsin häilyvä. 
Ollessani tässä rajapinnassa joudun tekemään lukuisia valintoja pitkin matkaa: mitkä 
yksityiskohdat ja aineistot sisällytän tutkielmaani, miten painotan eri asioita, millaista 
kieltä käytän. Raatikainen (2004, 155) painottaa, että hyvässä tieteessä kuvausten ja 
selitysten hyväksyminen tai hylkääminen on kuitenkin objektiivista siinä mielessä, että 
se ei perustu ei-tiedollisiin arvoihin, kuten poliittisiin mielipiteiseen. 
 
Tieteessä erilaisten valintojen tekeminen edellyttää monimutkaista tasapainottelua 
erilaisten ja joskus vastakkaisiin suuntiin vetävien vaihtoehtojen välillä (Raatikainen 
2004, 69). Asko Karjalaisen (2001, 70) sanoja mukaillen, uuden näkemyksen 
rakentaminen on matka tuntemattomaan ja tien raivaaminen tapahtuu valintoja 
tekemällä. Genealogiassa yksi oleellinen tutkijan valinta liittyy siihen, kuinka kauas 
historiaan tarkastelu ulotetaan. Tutkijan täytyy yksinkertaisesti valita ajankohta, joka 
näyttäisi – siis omiin ennakkokäsityksiin pohjaten ja olettaen – olevan edeltäjänä 
nykyiseen tutkimuksen motivoineeseen ongelmaan (Skehill 2004, 33). Toisaalta 
ongelmallista on myös historiallisten jatkuvuuksien ja katkelmien esittäminen, sillä 
nykyhetkestä katsottuna kaikki edeltävä saattaa näyttäytyä nykytilanteen valmistelulta. 
Tutkielmassani käytän esimerkiksi termiä 'prosessi'. Prosessipuheessa on kuitenkin 
vaarana tehdä tapahtuneista muutoksista ”luonnollisia” kehityskulkuja. Kuitenkin 
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tavoitteenani on ennen kaikkea tehdä näkyväksi aktivointipolitiikka tietoisten päätösten 
ja valintojen tuloksena.  
 
Pohtiessani teoreettisen tutkielman mahdollisuutta, keskeinen kysymys on myös, kuinka 
onnistun nousemaan "teoreettisen selvityksen" yläpuolelle. Vaarana selvitysluontoisissa 
teoreettisissa töissä on, että tulos jää olemassa olevan kirjallisuuden referoinniksi vailla 
tutkijan omaa luovaa panosta. Tämä on ehkä kaikkein suurin pelkoni, sillä ”pelkän” 
selvityksen sijaan tavoitteenani on lisätä ymmärrystä ja tarjota uudenlainen tapa 
ymmärtää aktivointipolitiikan syntyprosessia.  
 
Viime kädessä tarkastelen tutkielmassani kriittisesti lakia, joka säätelee sosiaalityön 
käytäntöjä. Mahdollisesti tuon esille käytäntöön liittyviä puutteita tai jopa 
ammattieettisesti ongelmallisia kohtia. Miten vältän sen, etten legitimoi tutkielmallani 
sosiaalityön ammatillisten käytäntöjen heikkoutta tai suoranaista huonoutta? Näiden 
tutkimuseettisten ongelmien tiedostaminen on jo hyvä alku, kuten Rauhala ja 




4 TYÖYHTEISKUNNAN SÄRÖILY JA TÄYSTYÖLLISYYDEN MENETYS 
Suomalainen työttömyys on aktivointipolitiikkaa käsittelevän tutkielmani perusta. Siten 
on luontevaa lähestyä työttömyysongelman ratkaisuksi viritettyä aktivointipolitiikkaa 
yrittämällä ymmärtää, mistä työttömyydessä itse asiassa on kyse ja miten mullistava 
muutos työttömyyden luonteessa on työttömyyden ”hoidettavuuden” näkökulmasta 
tapahtunut. 
 
Aktivointipolitiikan ja suomalaisen suurtyöttömyyden lyhyen historian kannalta 
keskeisin tapahtuma on 1990-luvun taite, jolloin taloudellinen lama nosti työttömyyden 
äkillisesti historiallisiin ennätyslukuihin. Samanaikaisesti työmarkkinoiden 
ammattirakenteessa ja työelämän luonteessa tapahtui merkittäviä mullistuksia. 
Työttömyyden ja työelämän tutkijat (mm. Aho 2004, Julkunen 2008, Kortteinen & 
Tuomikoski 1998) ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että 2000-luvun työttömyyden juuret 
ulottuvat peräti vuoden 1973 öljykriisiin, joka merkitsi monella tapaa eräänlaista 
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aikakauden taittumista länsimaisessa työelämässä. Tästä syystä 1970-luku on 
valikoitunut tutkielmani historiallisen tarkastelun lähtöpisteeksi. 
4.1 Katsaus työttömyyden kehitykseen 1970–2001  
Maailmansotien jälkeisillä vuosikymmenillä Suomen työttömyyslukemat pysyttelivät 
alle kahden prosentin tasolla (Julkunen 2008, 82). Ensimmäinen työelämää kohdannut 
muutos ajoittuu 1960- ja 70-lukujen taitteeseen, jolloin työmarkkinoille syntyi voimakas 
epätasapaino, kun työvoiman kysyntä maataloudessa supistui. Työmarkkinat kuitenkin 
tasapainottuivat voimakkaan maassa- ja maastamuuton kautta. (Kortteinen & 
Tuomikoski 1998, 12–13.) Pelkästään vuosina 1969 ja 1970 Suomi menetti 
maastamuuton takia peräti 77 000 kansalaista ja seuraavien vuosien kuluessa kaiken 
kaikkiaan yli 200 000 suomalaista muutti pysyvästi kotimaasta (Parkkinen 2009, 56). 
Varsinaista työttömyysongelmaa ei siten päässyt edelleenkään syntymään. 
 
Vuoden 1973 öljykriisi oli työttömyyden kehityksen kannalta merkittävä käännekohta 
toisen maailmansodan jälkeen rakennetuissa länsimaisissa hyvinvointivaltioissa. 
Öljykriisi nosti työttömyyden äkillisesti lähelle kymmentä prosenttia (Julkunen 2008, 
82). Osittain maassa- ja maastamuuton ja osittain kohentuneen taloustilanteen ansiosta 
1980-luvulle tultaessa Suomen työttömyysaste oli kuitenkin laskenut keskimäärin 
viiteen prosenttiin ja selvästi alle eurooppalaisen tason. Samaisella tasolla työttömyys 
pysytteli aina vuoden 1991 talouskriisiin, jonka jälkeen työttömyysaste nousi neljässä 
vuodessa ennätyksellisesti lähes 20 prosenttiin. Kaikkiaan 450 000 työpaikkaa hävisi. 
Kriisin vakavuutta kuvastaa se, että yhtä nopeaa työttömyyden kasvua ei oltu nähty 
muissa OECD-maissa toisen maailmansodan jälkeen. (Koskela & Uusitalo 2003(b), 83.)  
 
Mittasuhteiltaan 1990-luvun tilanne muistuttaa suuresti 1960- ja 70-lukujen taitetta: 
myös 90-luvulla työmarkkinoille syntyi voimakas epätasapaino, kun työvoiman kysyntä 
teollisuudessa supistui (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 12). Aiempien 
vuosikymmenten tavoin työllisyystilanne parani myös laman jälkeisessä Suomessa 
tasaisesti ja kansainvälisessä vertailussa ripeästi. Itse asiassa Suomen talouden 
elpyminen oli heti Irlannin jälkeen EU-maiden nopeinta. (Aho 2004, 1; Koskela & 
Uusitalo 2003(a), 7.) Suomen bruttokansantuote (BKT) saavutti vuoden 1990 tason 
vuonna 1996, mutta BKT:n kasvusta huolimatta työllisiä oli vuonna 1996 peräti 377 000 
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henkeä vähemmän kuin vuonna 1990 (Aho 2004, 3). Ja vaikka työttömyys edelleen 
laski yhtäjaksoisesti vuoteen 2001 asti, lasku oli odotettua hitaampaa ja työttömyydessä 
säilyi suuria alueellisia eroja. Vuosituhannen vaihteen jälkeen työllisyystilanteen 
parantuminen on jälleen selvästi hidastunut. (Koskela & Uusitalo 2003(b), 85.) 
4.2 Työttömyyden rakenteelliset syyt 
Työttömyyden taustalla vaikuttavat monenlaiset tekijät, joista osa liittyy työnhakijaan 
itseensä, osa puolestaan työmarkkinoiden rakenteeseen ja vaatimuksiin. Usein nämä 
lomittuvat toisiinsa. Ylipäätään työttömyys ei ole yhtenäinen ilmiö, vaan jakautuu 
useaan syiltään ja luonteiltaan varsin erilaisiin muotoihin. Erilaiset työllistymisen 
vaikeudet ilmenevät työttömyyden pitkittymisenä ja näkyvät tilastoissa pitkäaikais- ja 
rakennetyöttömyytenä. 
 
Ainakin 1970-luvun öljykriisistä alkaen on ollut nähtävissä, että korkeaksi kasvanut 
työttömyys ei talouskriisin mentyä ohi enää palaudu edeltävälle tasolle vaan jää 
pysyvästi korkeammaksi. Näin kävi myös Suomea 1990-luvulla kohdanneen 
talouskriisin yhteydessä. Tätä on alettu kutsua hysteresis-ilmiöksi. Selitykseksi 
tarjotaan, että niin työnantajat, työvoima kuin koko yhteiskunta kokonaisuudessaan 
ehtivät pitkän massatyöttömyyden aikana sopeutua aiempaa korkeampaan työttömyyden 
tasoon. Tällaisen muutoksen yksi keskeinen syy on se, että tuottavuudeltaan heikommat 
yritykset karsiutuvat laman aikana markkinoilta. (Aho 2004, 3.) Toisaalta jäljelle jäävät 
yritykset saneeraavat ”löysät pois” eli harjoittavat organisaatioiden ”keventämistä” 
irtisanomalla ja toimeenpanemalla tehokkuutta parantavia uudistuksia, jolloin työn 
tuottavuus nousee nopeasti (Julkunen 2008, 57). Laman jälkeen entinen tuotannon taso 
saavutetaan tämän seurauksena olennaisesti aiempaa pienemmällä työpanoksella. 
Vuonna 2000 Suomen BKT oli jo lähes neljäsosan9 suurempi kuin vuonna 1990, mutta 
työllisten määrä oli edelleen keskimäärin 169 000 henkeä (9,3 %) alempi kuin 
kymmenen vuotta aiemmin. Tuotannossa saavutettiin siis peräti neljänneksen lisäys 
samalla, kun työvoima väheni kymmenesosalla. (Aho 2004, 3.)  
 
Pelkästään tehokkuuden lisäämisellä ei kuitenkaan voida selittää korkealla pysynyttä 
työttömyyttä. Työpaikkojen katoon ja työn tehostamiseen onkin vaikuttanut moninainen 
                                                 9   24,3 % vuoden 1995 hinnoin (Aho 2004, 3). 
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joukko tekijöitä, jotka liittyvät laajemmin työelämässä viimeisten vuosikymmenten 
aikana tapahtuneeseen rakenteelliseen ja sisällölliseen murrokseen. Elinkeinorakenteen 
suuri muutosvaihe, maatalouden supistuminen teollisuuden ja palvelusektorin 
kasvaessa, ajoittui 1960-luvulle. 1970-luvulla muutostahti kiihtyi entisestään, kun 
automaatio korvasi yksitoikkoisimpia rutiinitöitä ja yleinen koulutustaso nousi. Kaiken 
kaikkiaan alkoi näkyä piirteitä jälkiteollisesta työstä, jossa olisi vaihtelua ja 
monipuolisuutta, vuorovaikutusta sekä mahdollisuus käyttää omaa ammattitaitoa, 
vaikuttaa omaan työhön ja kehittää omia taitoja. (Julkunen 2008, 10, 57.) 
 
Öljykriisistä selviytymisen jälkeen 1970- ja 80-luvun vaihteessa tultiin työelämää 
kohdanneen suuren muutoksen toiseen vaiheeseen, kun poliittinen valta vaihtui 
Englannissa ja Yhdysvalloissa ja alkoi uudenlaisen talouspoliittisen opin omaksuminen. 
Suomi seurasi perässä 1980-luvun puolivälissä. (Julkunen 2008, 82.) 
Yksityiskohtaisempaan selvitykseen Suomen siirtymästä uusliberalismiin ja New Public 
Management -henkeen paneudun myöhemmin. Tässä kohti oleellisempaa on se, mitä 
tämä aatteellinen murros merkitsi työelämässä tapahtuneen, työttömyyden kannalta 
ratkaisevan muutoksen näkökulmasta. 
 
Tuolloin alkaneeseen työmarkkinamurrokseen on kietoutunut lopullinen siirtymä 
jälkiteolliseen palvelu- ja tietoyhteiskuntaan. Erityisen nopeasti työvoiman 
ammattirakenne on muuttunut 1990-luvulta alkaen (Koskela & Uusitalo 2003a, 85). 
Vuosina 1989–2007 alkutuotannon työlliset vähenivät noin 110 000 hengellä ja 
teollisuuden henkilöstö 100 000 hengellä samalla kun palvelusektori kasvoi 240 000 
hengellä. Vuonna 2003 miespalkansaajista teollista työtä teki enää noin neljännes ja 
naisista vain kuusi prosenttia. Sen sijaan tietotyöläisten osuus palkansaajista nousi 
vuoden 1988 12 prosentista vuoden 2000 39 prosenttiin ja vakiintui vuoteen 2007 
mennessä peräti 46 prosenttiin kaikista työllisistä. (Julkunen 2008, 57, 131.) Nämä luvut 
kuvastavat hyvin sitä, miten erilaisesta työelämästä on kyse 2000-luvulla kuin ennen 
vuotta 1990. 
 
Rakenteellisen työttömyyden syynä voidaan nähdä työvoiman pitkäaikainen alikysyntä 
tai ylitarjonta eli tilanne, jossa työttömiä on jatkuvasti enemmän kuin heihin 
kohdistuvaa kysyntää. Tällainen tilanne syntyy, jos työn kysynnän rakenne muuttuu eri 
tahtiin kuin tarjonnan rakenne. (Aho 2004, 3.) Sekä 1990-luvun lama että sitä seurannut 
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elpyminen kohtelivat eri toimialoja hyvin eri tavalla: uudet työpaikat syntyivät eri 
aloilla kuin mistä ne laman aikana hävisivät (Koskela & Uusitalo 2003, 85). Näitä uusia 
työpaikkoja syntyi laman jälkeisessä Suomessa pääasiallisesti sellaisiin tehtäviin, joihin 
suurin osa työttömistä ei pysty koulutuksen tai työkokemuksen puutteen vuoksi 
työllistymään (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010, 25).  
 
Elinkeinorakenteen muutoksen myötä myös työn kohteissa on tapahtunut muutamassa 
vuosikymmenessä huomattava siirtymä materiaalisten kohteiden käsittelystä ihmisten ja 
tiedon käsittelyyn (Julkunen 2008, 57). Työ on siirtynyt koneista, laitteista ja valmiiksi 
ohjelmoiduista prosesseista aivoihin, inhimillisen päättelyn ja inhimillisen 
kommunikaatioprosessin alaiseksi toiminnaksi, mikä on käytännössä merkinnyt 
erilaisten asiantuntijatehtävien ja palvelusektorin kasvua (mts., 132, Tiainen 2003, 38). 
Toki myös monet palvelutyöt ovat toistavia ja rutiininomaisia, mutta niissä on kuitenkin 
teollista työtä painavampi subjektiivinen, henkilöllinen ja kulttuurinen elementti. 
Uudella vuosituhannella työelämä on siis todellakin kaikkea sitä, mistä 1970-luvulla 
haaveiltiin ja yhä useampi työ vaatii älyllisiä puolia, aloitteellisuutta, omaperäisyyttä ja 
kehitysmahdollisuuksia. Paikalleen sidotun ja pitkälle ositetun vaihetyön osuus on 
supistunut minimiin. Samalla kun työstä on tullut kaikin puolin monipuolisempaa, on 
siitä tullut myös monin tavoin vaativampaa. (Julkunen 2008, 10, 141.) 
 
Seurauksena erilaisia vähän koulutusta vaativia työtehtäviä on ollut entistä vähemmän 
tarjolla aiheuttaen ”matalan tuottavuuden” työvoiman rakenteellista alikysyntää tai 
ylitarjontaa (Aho 2004, 40). Työvoiman kysynnän kvalifikaatiorakenteessa tapahtunut 
nopea muutos onkin aiheuttanut selvää rakenteellisen työttömyyden kasvua, mistä 
osoituksena on se, että lama lisäsi huomattavasti muita enemmän juuri heikosti 
koulutettujen työttömyyttä (Holm & Vihriälä 2003, 13). Myös yleisestä taloudellisesta 
tilanteesta seuraava suhdannetyöttömyyden pitkittyminen voi tietyissä tapauksissa 
muuntua rakenteelliseksi työttömyydeksi sitä kautta, että pitkään työttömänä olleiden 
kvalifikaatiot ja ”työkuntoisuus” alenevat tai niiden oletetaan alenevan niin paljon, 
etteivät he enää kelpaa työnantajille. Tällöin osa työvoimasta joutuu huomaamaan 
taitojensa ja tietojensa ”vanhentuneen” tai olevan alun alkaenkin riittämättömiä. (Aho 
2004, 3.) Ammattitaidon yhteensopivuutta työtehtävän kanssa onkin pidetty yleisimpänä 




Arvioiden mukaan peräti kolme neljäsosaa Suomen työttömyydestä olisi rakenteellista. 
Vallitsevassa tilanteessa työnantajat voivat havaita, ettei laajastakaan työttömien 
joukosta löydy heidän rekrytointitarpeitaan vastaavia työnhakijoita. (Aho 2004, 3.) 
Rakenteellinen työttömyys ei siksi vähene, vaikka samaan aikaan vallitsisi 
työvoimapula tai talouden noususuhdanne. Myöskään aiempina vuosikymmeninä 
työmarkkinoita tasapainottanut voimakas maassa- ja maastamuutto ei enää tarjoa 
”helppoa” ratkaisua. Päinvastoin erityisesti viime vuosina vilkastunut maahanmuutto 
tuo omalta osaltaan lisähaasteita työllisyystilanteeseen, joka näyttäisi jämähtäneen 
aiempaa pysyvämmin korkealle tasolle. Seurauksena ne ihmiset, jotka aiempien 
vuosikymmenten suotuisa kehitys on imenyt mukaan työvoiman alimmaksi kerrokseksi, 
ovat nyt putoamassa. Heistä on syntynyt uusi, pysyväistyöttömien muodostama 
köyhälistö. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 13, 179.)  
 
Toisinaan rakenteellisen työttömyyden laajuus määritellään vaikeasti työllistyvien 
lukumäärällä. Tähän joukkoon kuuluu niin vajaakuntoisia, mielenterveys- ja 
päihdeongelmaisia, ikääntyviä, alhaisesti koulutettuja kuin maahanmuuttajia (Julkunen 
2008, 111; Koskela & Uusitalo 2003(b), 91). Heidän kohdallaan työllistymisen esteenä 
on moninainen joukko tekijöitä, joita tarkastelen seuraavassa luvussa. Selvää on, että 
työvoiman kysyntä ei kohdistu samalla tavalla kaikkiin työnhakijoihin. 
4.3 Yksilöllisten ominaisuuksien merkitys työllistymisessä 
Siirtymä jälkiteolliseen yhteiskuntaan on merkinnyt pysyvää muutosta työvoiman 
kysynnässä. 1990-luvun laman jälkeen syntyneet työpaikat ovat osaamisvaatimuksiltaan 
erilaisia ja ennen kaikkea vaativampia kuin laman aikana kadonneet työpaikat. 
Globalisaation lisäämä kilpailu matalan palkkatason maista tekee oletettavaksi sen, että 
työvoiman kysyntä kaikkein korkeimmalle teollistuneissa maissa painottuu jatkossakin 
osaamista suosivaan suuntaan (Holm & Vihriälä 2003, 16; Lilja 2003, 43).  
 
Korkeiden työelämäkvalifikaatioiden aikakausi on johtanut jälkiteollisissa 
yhteiskunnissa laajaan työvoiman seulontaan. Työvoimaa luokitellaan niihin, joilla on 
nykyisen työelämän kysymiä ominaisuuksia, kuten tietoa, tehokkuutta ja 
sopeutumiskykyä – ja toisaalta niihin, jotka eivät täytä nykyaikaisia vaatimuksia. 
(Kotiranta 2008, 16.) Seurauksena osa työnhakijoista on niin sanotusti epäedullisessa 
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asemassa työmarkkinoilla. Tämä työttömien ”kova ydin” muodostuu työttömien 
joukosta, joka ei hyvänkään työllisyystilanteen aikana onnistu löytämään työtä. 
Yleisimmät työllistymistä hankaloittavat tekijät ovat ammatillisen koulutuksen, 
osaamisen ja työkokemuksen puute, sairaus tai vamma (osatyökykyinen, 
vajaakuntoinen) sekä heikko suomen kielen taito (maahanmuuttajat). Lisäksi osan 
kohdalla työllistymistä vaikeuttaa yleisten työelämävalmiuksien puute, joka saattaa 
johtua esimerkiksi sosiaalisista ongelmista. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010, 14.) 
 
Hyvä koulutus on useimmiten välttämätön edellytys nykypäivän työtehtäviin 
sijoittumiselle. Itse asiassa koulutustason vaikutuksen työttömyyteen on todettu olevan 
suurempaa Suomessa kuin missään muussa EU-maassa. Vuonna 2000 korkea-asteen 
koulutuksen saaneista 80 prosenttia oli työssä, kun pelkästään perusasteen koulutuksen 
saaneista työssä oli alle 40 prosenttia. (Holm & Vihriälä 2003, 13–15.) 
Yliopistotutkinnon suorittaneeseen nähden pelkän peruskoulun käyneellä on 
viisinkertainen riski jäädä työttömäksi. Työttömyystilanteen vakavuutta kuvaa hyvin se, 
että esimerkiksi vuonna 2003 lähes puolet kaikista työttömistä ja yli puolet 
pitkäaikaistyöttömistä oli ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa. (Lilja 2003, 43.) 
 
Edes hyvä koulutus ei takaa menestystä työmarkkinoilla, sillä 2000-luvun työelämään 
on kuulunut vahvasti jatkuva itsensä kehittäminen. Opetusministeriön arvion mukaan 
ammattitaito tulisi päivittää normaalioloissakin 10–15 vuoden välein. (Opetusministeriö 
2010, 57.) Toisaalta pelkkä ammattitutkinto ei riitä senkään vuoksi, että ammatillisista 
taidoista on siirrytty ”henkilökohtaiseen kypsyyteen”. Keskeiseksi on tullut kyky 
ajatella ja samalla töihin joutuvat työntekijän kaikki mahdolliset kyvyt ja yleiset taidot, 
ei vain ammattitaito. (Julkunen 2008, 122, 132.) Oikeanlaisen koulutuksen lisäksi 
työelämä vaatiikin työnhakijalta enenevissä määrin yksilöllisiä ominaisuuksia, kuten 
ihmissuhdetaitoja, kykyä luovia muuttuvilla markkinoilla, oma-aloitteisuutta, 
joustavuutta, verkostoitumistaitoja ja toisaalta kykyä itsenäiseen työskentelyyn 
(Kotiranta 2008, 16). 
 
Työllistymistä vaikeuttavia tekijöitä on eri-ikäisillä työnhakijoilla (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2010, 14). Sen sijaan työttömien sukupuolijakaumasta on 
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havaittavissa, että työttömyys on erityisesti miesten ongelma10 (Työllisyyskatsaus 
12/2015; [Viittauspäivä 31.1.2016]). Raija Julkunen (2008, 218) onkin todennut, että 
työväenluokan miehet ovat teollisuus- ja rakennustöiden katoamisen myötä suurimmat 
menettäjät jälkiteollisessa yhteiskunnassa. Julkusen mukaan työläismiesten habitus ja 
taidot sopivat huonosti niin keskiluokkaisiin tietotöihin kuin naisellisia ominaisuuksia 
suosiviin palvelutöihin. Kenties tämä selittää osaltaan sen, miksi matalapalkkaisilla 
palvelualoilla on rekrytointivaikeuksia vaikka työttömyyttä usein selitetään 
nimenomaan koulutuksen puutteella. Toisaalta epätyypillisiin työmuotoihin liittyvä 
piilotyöttömyys koskee erityisesti naisia: työsuhteessa olevista naisista määräaikaisia on 
20,9 prosenttia kun miehistä vastaava luku on vain 13,2 prosenttia (mts., 111). 
4.4 Pitkäaikaistyöttömyys ja pitkäaikainen toistuvaistyöttömyys 
Pitkäaikaistyöttömyyden ilmiö syntyy yksilöllisten työllistymistä vaikeuttavien 
tekijöiden yhdistyessä siihen ammattirakenteen muutokseen, joka työelämässä on viime 
vuosikymmenten aikana tapahtunut. Pitkäaikaistyöttömäksi kutsutaan henkilöä, joka on 
ollut ilman työtä yli 12 kuukautta. Vielä 1980-luvulla Suomessa ei ollut merkittävissä 
määrin pitkäaikaistyöttömyyttä. Tuolloin yli vuoden työttöminä olleiden osuus kaikista 
työttömistä oli vain kymmenen prosentin luokkaa. Osittain tämä oli seurausta hyvästä 
työllisyystilanteesta, osittain kuntien velvoitteesta järjestää työtä tai koulutusta 
pitkäaikaistyöttömille. Lama kymmenkertaisti pitkäaikaistyöttömien määrän Suomessa. 
Vuoteen 1995 mennessä pitkäaikaistyöttömien osuus oli kasvanut nopeasti jo noin 30 
prosenttiin kaikista työttömistä. (Koskela & Uusitalo 2003(b), 91.) Työttömyyden 
määrällisen kasvun lisäksi työttömyyden luonne siis muuttui merkittävästi 1990-luvulla: 
lama loi Suomeen pitkäaikaistyöttömyyden ilmiön. 
 
Taloudellinen nousu käänsi vuoden 1994 jälkeen kokonaistyöttömyyden laskuun, mutta 
pitkäaikaistyöttömien määrässä ei tapahtunut suurtakaan alenemista (Kortteinen & 
Tuomikoski 1998, 11). Simo Aho (2004, 214) on omassa selvityksessään päätynyt 
siihen, ettei nykyinen pitkäaikaistyöttömyys olisi kuitenkaan laman perua. Pikemminkin 
taustalla piilee vakaalle työuralle pääsyn epäonnistuminen. Ongelmana on, että 
erityisesti pitkäaikaistyöttömät eivät yleiseltä työkunnoltaan täytä työmarkkinoilla 
                                                 10  Joulukuussa 2015 miesten osuus työttömistä työnhakijoista oli 57 % (Työllisyyskatsaus 12/2015; [Viittauspäivä 31.1.2016]). 
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nykyisin edellytettäviä vaatimuksia (mts., 40). Asiantuntijat (mm. Tiainen 2003) ovatkin 
korostaneet koulutusta työmarkkinoiden toimivuuden turvaamisessa ja ehdottaneet 
ratkaisuksi työttömien massiivista kouluttamista uudenlaisten osaamisvaatimusten 
mukaisesti. Muun muassa Aho (2004, 5) on puolestaan esittänyt, ettei nykyaikainen 
täystyöllisyyden tavoitteekseen asettava hyvinvointivaltio voi lähteä etsimään ratkaisua 
työttömyysongelmaan muutoin kuin kansantalouden työllistämiskyvyn kasvattamisesta. 
Edellytyksenä kuitenkin on, että työpaikkoja avautuu myös sellaisiin tehtäviin, joihin 
rakenteellisen työttömyyden piiristä voidaan työllistyä (Tiainen 2003, 40). 
 
Pitkäaikaistyöttömyyden kasvua on selitetty myös niin sanotulla työttömyyden 
duraatioriippuvuudella eli sillä, että työllistymistodennäköisyys laskee työttömyyden 
pitkittyessä. Lisäksi työttömyyden duraatioriippuvuus lisääntyy työttömyyden 
kasvaessa. Näin sen vuoksi, että korkean työttömyyden vallitessa työnantajilla on 
enemmän valinnanvaraa uusia työntekijöitä palkatessaan. Tällöin he käyttävät 
työttömyyden kestoa yhtenä valintakriteerinä ja palkkaavat mieluummin lyhyemmän 
aikaa työttömänä olleita. Tämä johtaa siihen, että työttömät, jotka eivät onnistu 
työllistymään nopeasti työpaikan menetettyään joutuvat usein viettämään pitkiä aikoja 
työttömänä. (Koskela & Uusitalo 2003(b), 92.) Työttömyyden pitkittyminen saattaa 
osittain selittyä myös työttömyyden vaikutuksella yleiseen työkuntoisuuteen ja 
hyvinvointiin, mitä tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
Lama toi Suomeen myös pitkäaikaisen toistuvaistyöttömyyden ilmiön, jonka arveltiin 
olevan jopa pitkäaikaistyöttömyyttä laajempi ilmiö. Pitkäaikaisesti toistuvaistyöttömillä 
tarkoitetaan sellaisia, jotka kiertävät työttömyyden, tukityöllistämisen, määräaikaisten 
työsuhteiden ja koulutuksen välillä. Vuoden 1996 alussa pitkäaikaisesti 
toistuvaistyöttömiä arveltiin olevan 177 000, kun samaan aikaan pitkäaikaistyöttömiä 
oli 134 000. Tähän pitkäaikaisesti toistuvaistyöttömien joukkoon laskettiin ne, jotka 
olivat olleet toistuvaistyöttömyyden piirissä vähintään viisi vuotta. Laman jälkeistä 
työttömyystilannetta kuvaa hyvin se, että vuonna 1996 yli kolme vuotta 
toistuvaistyöttömyyden piirissä eläneistä vain 16,5 prosenttia oli tehnyt työtä avoimilla 
työmarkkinoilla yli vuoden verran. Sen sijaan puolet ei ollut työskennellyt lainkaan 





Suomalaisen työttömyystutkimuksen klassikkoteoksessa Matti Kortteinen ja Hannu 
Tuomikoski (1998, 171–177) päätyivät siihen, että taustaltaan huono-osaiset ”juuttuvat” 
työttömyyden kierteeseen helpommin. Syyn Kortteinen ja Tuomikoski löysivät 
kansalaisyhteiskunnan rakenteesta, ei sosiaalipoliittisista toimista. He havaitsivat, että 
mitä alempi sosiaalinen asema yksilöllä on, sitä kovempia, kylmempiä ja etäisempiä 
ihmissuhteet ovat. Toisin sanoen huono-osaisilta puuttuvat paitsi ihmiset, jotka tukevat, 
myös ihmiset, joille olla tarpeen ja joiden vuoksi hakeutua töihin. Tämä kuvastaa hyvin 
sitä, miten monimutkaisesta ilmiöstä työttömyydessä on kyse. 
 
  
5 KANSALAISEN NORMI JA TYÖTELIÄISYYDEN IHANNOINTI 
”Poikkeavuuden muotojen tutkiminen saattaa lisäksi sallia meidän määritellä 
normaalin tilan edellytykset.” – Émile Durkheim (1858–1917)11 
 
Sosiaalinen normi, normaali ja ennen kaikkea näistä poikkeaminen ovat yhteisöreaktion 
teoriassa keskeisiä tarkastelun kohteita. Se, mikä yhteiskunnassa määrittyy 
poikkeavaksi, määrittää samalla normaalin, toivottavan ja torjuttavan käyttäytymisen 
rajat (Pekkarinen 2010, 21). Määritellessäni työttömän poikkeamana työtä tekevän 
kansalaisen normista määrittelen samalla työttömyyden poikkeavaksi käyttäytymiseksi, 
jossa tahtomatta tai tiedostaen rikotaan yhteisön normia. Teorian mukaan oleellista on 
kuitenkin se, että poikkeavaa käyttäytymistä, oli kyse rikollisuudesta, 
päihteidenkäytöstä tai työttömyydestä, ei voi tarkastella irrallaan siitä ajasta ja 
todellisuudesta, jossa yksilöt elävät arkeaan (mts., 33). Myös genealogiassa keskeistä on 
ymmärtää normaaliuden määreet aina aikaan ja paikkaan sidottuina (Skehill 2004, 42).  
 
Pyrkimyksessäni selvittää, minkälaisena yhteisöreaktiona aktivointipolitiikka voidaan 
ymmärtää, on tarkasteltava sitä, mitä ylipäätään pidettiin työikäisen normina 1990-
luvun suomalaisessa yhteiskunnassa ja millaiset seikat ymmärrettiin siitä 
poikkeamisena. Kysymykset ovat oleellisia myös nykypäivän sosiaalityössä, jonka 
taustalla vaikuttaa näkemys siitä, mikä yhteiskunnassamme on sallittua ja hyväksi 
ajateltua ja mikä ei. 
                                                 11  Sit. teoksessa Pekkarinen 2010, 21. 
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5.1 Työ kansalaisvelvollisuutena 
Suomalaisen hyvinvointivaltion näkökulmasta työ voidaan nähdä tapana, jolla annamme 
panoksemme hyvinvointivaltion kansalaisina. Työtä tekevien kansalaisten maksamat 
verot ylläpitävät koko sosiaalipoliittista järjestelmää. Pirkko-Liisa Rauhalan (1996, 31) 
tulkinnan mukaan ylipäätään pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideana on ollut kytkeä 
mahdollisimman suuri osa kansalaisista palkkatyövoimaan työntekijöiksi. Myös 
sosiaalipalvelut voi nähdä ilmentymäksi tästä Pohjoismaiden vahvasta 
yhteiskunnallisesta vaatimuksesta kaikkien aikuisten palkkatyöhön osallistumisesta 
(mts., 14). Samalla työ ja ammatti ovat kohonneet keskeisimmiksi aineellisen 
toimeentulon turvaamisen keinoiksi ja ylipäätään suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä 
perustuu kokoaikaisen ja katkeamattoman työuran periaatteelle. (Hietaniemi 2004, 18; 
Kasvio 1994, 111.) 
 
Toisaalta työ ei ole vain velvollisuus vaan ennen kaikkea oikeus, joka on kirjattu myös 
Suomen perustuslakiin. Perustuslaissa (731/1999, 2:18 §:n 1 mom.) todetaan, että 
jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai 
elinkeinolla. Kyseisen lainkohdan mukaan julkisen vallan on lisäksi edistettävä 
työllisyyttä ja pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. (Suomen perustuslaki 
731/1999, 2:18 §:n 2 mom.) Työpaikan löytäminen on siten jokaisen perusoikeus. 
Yksilölle työn voi ajatella merkitsevän enemmän kuin pelkkää taloudellista ansiota. Työ 
antaa tarpeellisuuden tunteen, päivittäiselle elämälle rytmin ja sisällön sekä 
kokemuksen sosiaalisesta osallisuudesta (Dreyer 2007, 5; Kvist 2003, 203). Perinteisesti 
Suomea onkin pidetty vahvan työkulttuurin maana, jossa työ on ollut suomalaisille 
keskeinen elämänarvo (Kasvio 1994, 117).  
 
Yhteiskunnallisen modernisaatiokehityksen myötä ansiotyössä käyminen on yleisesti 
koettu miltei itsestään selvästi normaaliin aikuisuuteen kuuluvaksi asiaksi. Vahvaa 
suomalaista työkulttuuria kuvastaa esimerkiksi se, että 1990-luvun alussa parhaassa 
työiässä olevien 30–50 -vuotiaiden työllisyysaste oli yli 90 prosenttia (Parkkinen 2009, 
57). Työtä tekevän kansalaisen normin voi siis katsoa koskevan yhtä lailla kaikkia 
kansalaisia, sukupuoleen katsomatta. Naisten palkkatyön yleistymisen on todettu 
lisänneen entisestään palkkatyön merkitystä ihmisten elämässä (Julkunen 2008, 155). 
Naisten palkkatyöllistyminen on Suomessa hyvinvointivaltion kehittymistä 
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varhaisempaa ja naisten osuus työvoimasta onkin ollut huomattavan suuri koko 1900-
luvun ajan. Naisten palkkatyön muuttumisen yleiseksi normiksi voi kuitenkin katsoa 
ajoittuvan 1960-luvulle, jolloin sosiaalipalveluita alettiin kehittää naisten kotityötä 
korvaavina palveluina. Naisten palkkatyön jatkuva lisääntyminen on ollut yleinen ilmiö 
läntisessä Euroopassa erityisesti 1970-luvulta alkaen. Huomion arvoista on, että 
Suomessa ja Ruotsissa naisten osuus palkkatyövoimasta oli jo 1960-luvun alussa sillä 
tasolla, joka Pohjoismaiden ulkopuolisissa Euroopan unionin maissa saavutettiin vasta 
1990-luvun lopussa (Rauhala 1996, 14, 30).  
 
Paitsi naisten palkkatyöhön osallistuminen, myös työttömyyden trendi on aina 1970-
luvulta lähtien ollut nouseva. Jokainen taantuma 70-luvun alusta tähän päivään on 
synnyttänyt työttömyysasteessa uuden huipun ja jokaisessa noususuhdanteessa 
työttömyysaste on jäänyt korkeammalle tasolle kuin edellisen noususuhdanteen aikana 
(Aho 2004, 3). Sosiaalipolitiikan näkökulmasta työttömyys aiheuttaa toisaalta 
veromenetyksiä ja toisaalta menojen kasvua toimeentuloturvamenoissa ja sosiaali- ja 
terveyspalveluissa. Erityisesti työttömyys lisää sosiaaliturvan menoja asumistuen ja 
toimeentulotuen kautta, sillä työmarkkinatuen saajista yli puolet saa lisäksi 
toimeentulotukea ja useimmat heistä myös asumistukea. Siten työttömyys aiheuttaa 
lisäkuluja paljon laajemmin kuin pelkästään työttömyysturvamenojen muodossa. 
(Hannikainen-Ingman ym. 2010, 92.) Erityisesti nuorten työttömyys ja mahdollinen 
syrjäytyminen ovat taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kalliita, koska tukikulut ja 
monet liitännäismenot saattavat olla kuntien ja veronmaksajien vastuulla 
vuosikymmeniä (Julkunen 2008, 111). 
 
Hyvinvointivaltion näkökulmasta työttömyyden hoidolle on siis olemassa selkeä motiivi 
ja tahto. Varsinkin kunnilla voi olettaa olevan vahva intressi saavuttaa alueellaan korkea 
työllisyysaste, matala työttömyysprosentti ja vähäinen vaikeasti työllistettävien määrä. 
Viime kädessä kaikki mainitut tuottavat toteutuessaan kunnalle verotuloja ja 
käänteisessä tilanteessa muodostuvat kunnalle maksurasitteiksi. 
5.2 Kasvava huoli työmoraalin rappeutumisesta 
Työssäolon ajatellaan olevan tae saavuttaa työttömiä parempi hyvinvointi ja käänteisesti 
työttömyyden tiedetään heikentävän psyykkistä hyvinvointia (mm. Aho 2004, 40; 
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Kortteinen & Tuomikoski 1998, 13). Tutkimusten mukaan työttömäksi jääminen saakin 
aikaan muutoksia paitsi henkilön ajankäytössä ja sosiaalisissa suhteissa myös 
psyykkisessä hyvinvoinnissa (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 161). Osittain työttömyyden 
vaikutusta henkilön psyykeeseen on selitetty työn subjektivoitumisella, 
yksilöllistymisellä ja henkilökohtaistumisella. Koska nykypäivän tietotyössä tehdään 
töitä koko persoonalla, onnistuminen ja menestyminen vahvistavat persoonaa – mutta 
yhtä lailla arviointi ja epäonnistuminen koskettavat koko persoonaa, eivät vain 
ulkopuolista suoritusta. Työttömäksi jääminen on siten näyttävä merkki siitä, ettei ole 
pärjännyt ja työttömyys osoitus henkilökohtaisesta epäonnistumisesta. (Julkunen 2008, 
122–124.)  
 
Paitsi ylipäätään työttömäksi jäämiseen, myös työttömyyden pitkittymiseen liittyy 
itsetunnon, aktiivisuuden ja motivaation laskua. Aho (2004, 40) on nimittänyt tätä 
ilmiötä lannistumiseksi. Phillip Brickman (1978) on puolestaan esittänyt teorian 
nautinnon polkumyllystä (hedonic treadmill), jonka mukaan ihmisten onnellisuus pyrkii 
aina palaamaan lähtötasolle huolimatta mistä tahansa elämäntapahtumasta olipa se 
positiivinen, kuten lottovoitto, tai negatiivinen, kuten halvaantuminen. Ihminen 
mukautuu muutoksiin ja palaa omalle, geenien määräämälle onnellisuustasolleen. On 
kuitenkin joukko asioita, joiden kohdalla mukautumista ei tapahdu. Tällaisia asioita ovat 
esimerkiksi oman lapsen tai puolison kuolema, köyhyys – ja työttömäksi jääminen. 
(Brickman ym. 1978; [Viittauspäivä 15.12.2010]12.) Tiedetään kuitenkin, että 
pahoinvointi ei kasva määrättä työttömyyden jatkuessa vaan vakiintuu tietylle tasolle 
palautuakseen ennalleen työllistymisen yhteydessä (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 
13). Niin ikään pitkäaikaistyöttömyys ja työkykyä haittaava sairastavuus ruokkivat 
toinen toisiaan (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 175). Pitkittyessään työttömyys 
aiheuttaa siis enenevässä määrin niin terveydellisiä kuin sosiaalisia ongelmia alentaen 
elämänhallinnan ja lisäten syrjäytymisen tunnetta. Yhdessä nämä tekijät voivat alentaa 
työllistymisen todennäköisyyttä. (Aho 2004, 40.) 
 
Pitkittynyt työttömyys näyttäisi siis pitkittävän työttömyyttä. Tutkimusten mukaan 
taustalla on itsetunnon, yleisen aktiivisuuden ja motivaation laskua, mutta laman aikana 
ja laman jälkeisessä tiukkenevassa sosiaalisessa ilmapiirissä alettiin kantaa huolta myös 
                                                 12  <http://education.ucsb.edu/janeconoley/ed197/documents/brickman_lotterywinnersandaccidentvictims.pdf>.  
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työttömien moraalista. Puhe sosiaaliturvan väärinkäytöstä yleistyi ja ”vastikkeettoman 
rahan” jakamista alettiin arvostella julkisuudessa (Julkunen 2007, 207; Vehkaoja 2003, 
50). Pauli Forma ja Jarmo Marski tutkivat vuonna 1998 sosiaaliturvaetuuksien 
ylikäyttöön liittyviä uskomuksia. Mielipidekyselyssä 76 prosenttia kansalaisista yhtyi 
väittämään, jonka mukaan työttömyyskorvausta vastaan pitäisi tehdä jotain 
”yhteiskuntaa hyödyttävää työtä”. Lisäksi kansalaiset uskoivat ylikäyttöä esiintyvän 
eniten toimeentulotuen ja työttömyyskorvausten piirissä, minkä Julkunen (2007, 208) 
on tulkinnut kuvastavan solidaarisuuden vähenemistä työttömiä ja köyhiä kohtaan.  
 
Väärinkäytön ilmiön tutkiminen on kuitenkin vaikeaa. Työministeriön selvityksessä 
vuodelta 1994 pelkästään työttömyysturvassa väärin perustein maksettujen etuuksien 
rahalliseksi arvoksi arveltiin vuositasolla 130 miljoonaa euroa. Myöhemmin vuonna 
1999 tehdyn Stakesin tutkimuksen mukaan väärin perustein maksettujen etuuksien 
rahallinen arvo jäisi vain 20 miljoonaan euroon. Valtava ero tutkimustuloksissa tuskin 
selittyy muutaman vuoden erolla vaan ennemmin kuvastaa, miten vaikeasti tutkittavasta 
ilmiöstä on kyse. Huomionarvoista on myös se, että väärinkäytösten tapoihin, syihin ja 
toimintalogiikkaan liittyvää tutkimusta on varsin vähän. (Lahti 2007(b), 217–218.)  
 
Samaan aikaan alettiin käydä keskustelua erityisesti nuorten työasenteista. Huolta 
aiheutti se, että vaikka pääkaupunkiseudulla oli pulaa työvoimasta, nuoret saattoivat 
suhtautua valikoivasti työmarkkinoilla ja niiden ulkopuolella oleviin vaihtoehtoihin. 
(Kasvio 1994, 125.) Lama kuitenkin muutti tilanteen dramaattisesti ja juuri tämä 
sukupolvi joutui kohtaamaan ennätysmäisen korkean työttömyyden, jonka seurauksena 
erityisesti vasta työelämään tulossa olevien nuorten oli lähes mahdoton saada ylipäätään 
minkäänlaista työtä. Tällöin heräsi uudenlainen huoli, jonka kohteena oli toivottoman 
työllisyystilanteen vaikutus nuoriin: jos työn saanti tuntuu täysin toivottomalta, sitä ei 
ehkä edes yritetä hakea, vaan pyritään järjestämään elämä ja toimeentulo toisenlaisilla 
tavoilla. Yleisesti ajateltiin, että tämä saattaa johtaa pysyvämpään työelämästä 
vieraantumiseen, jonka seurauksena kasvava osa nuorista saattaisi 
työllistymismahdollisuuksien puuttumisen vuoksi jäädä pitkäksikin aikaa pitämään 
välivuosia, jatkaa keinotekoisesti opiskeluaan tai muutoin jättäytyä työmarkkinoiden 
ulkopuolelle. Tällöin heidän työpanoksensa ei välttämättä olisi enää täysipainoisesti 




Paitsi sosiaalietuuksien väärinkäytöstä myös työttömyyskorvausten tason ja etenkin 
keston vaikutuksesta työttömyyteen käytiin laman aikana keskustelua (Koistinen 2003, 
73). Yleisesti alettiin ajatella, että korkeaksi ja pitkäkestoiseksi mitoitettu työsuhdeturva 
pitkittää työttömyyttä ja saa aikaan niin kutsuttuja kannustinloukkuja. 
Kannustinloukuissa työttömyysturva ja muut sosiaalietuudet voivat alentaa työvoiman 
tarjontaa, koska etuuksiin verrattuna työstä käteen jäävä palkka muodostuu liian 
alhaiseksi. Etuuksien suuruuden tai mitoituksen vuoksi työpaikan vastaanottaminen ei 
yksinkertaisesti ole taloudellisesti kannattavaa. Korkeaksi mitoitettu työttömyysturva 
saattaa siten heikentää halua työn hakemiseen. Myös rakenteellisen työttömyyden syitä 
on etsitty verotuksesta, tulonsiirroista ja työttömyysturvasta. Niiden suuruudella tai 
mitoituksella on katsottu voivan yksittäistapauksissa olla vaikutusta siihen, että 
työpaikan tarjoaminen tai työpaikan vastaanottaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. 
(Suvanto 2003, 51–52.) Työstä maksettavan palkan suuruudella on sikäli olennaista 
merkitystä, että se voi joko luoda tai poistaa kannustinloukkuja. Huomionarvoista 
kuitenkin on, että etenkin julkisessa keskustelussa kannustinloukkuja herkästi 
liioitellaan: erään arvion mukaan ilman työttömyysturvan ”passivoivaa” vaikutusta 
työttömyys voisi olla 500–1500 henkeä matalampi alentaen työttömyysastetta vain 
puolella prosentilla (Virjo ym. 2006, 13). 
 
Kannustinloukuista käyty keskustelu liittyy läheisesti väittelyyn, jossa vastakkain ovat 
näkemykset siitä, onko työttömyysongelman taustalla se, että työttömät eivät kelpaa 
työnantajille vai pikemminkin se, etteivät työpaikat kelpaa työttömille. Keskustelua on 
herättänyt myös pelko ylisukupolvisesta työttömyydestä ja syrjäytymisestä. 
Suomalaisen työttömyystutkimuksen konkarit Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 18–19) 
pohtivat laajassa pitkäaikaistyöttömiä koskeneessa tutkimuksessaan, minkälaisia 
sosiaalisia seurauksia pitkäaikaistyöttömyydellä on pitkällä aikavälillä ja kiinnittivät 
huomion voimakkaasti kasvaneeseen sosiaalisesti syrjäytyneiden määrään. Heidän 
käyttämänsä luokittelun mukaan sosiaalisesti syrjäytyneen tuli täyttää samanaikaisesti 
seuraavat kolme kriteeriä: 1. työtön vähintään vuoden viimeisen kolmen vuoden aikana; 
2. työkykyä haittaava pitkäaikaissairaus; 3. kotitalouden tulot vähemmän kuin puolet 
vastaavanlaisen kotitalouden mediaanituloista. Kyseisen luokittelun mukaisesti 
sosiaalisesti syrjäytyneitä oli 1980-luvun lopussa vajaa 10 000 henkeä ja vuonna 1996 




Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 19) mukaan Suomeen oli syntymässä uusi ongelma, 
alaluokka, joka kulttuurisesti ruokkii syrjäytynyttä elämäntapaa. Jos osa väestöstä tottuu 
elämään ilman palkkatyötä, heidän keskuuteensa saattaa syntyä sellaisia ajattelu- ja 
käyttäytymistapoja, jotka oikeuttavat ja normaalistavat heidän poikkeavan 
elämäntapansa. Asuinseudun korkea työttömyys saattaa ohjata myös uusien sukupolvien 
kasvamista, jolloin uhkakuvana on kyseisen elämäntavan muuttuminen vähitellen 
ylisukupolviseksi ja hyväksytyksi. Ajatus sopii hyvin yhteen yhteisöreaktion teorian 
kanssa, jossa yksilön moraalilla ajatellaan olevan kollektiivinen luonne, joka sitoo 
yksilön ympäröivään yhteisöön (Lemert 1967, 119) olivatpa kyseisen yhteisön arvot 
yhteiskunnan näkökulmasta hyväksyttäviä tai ei.  
5.3 Moraalisesti vastenmielinen työtön 
Yhteisöreaktion teoriassa poikkeavuus käsitetään yksilön ja yhteiskunnan 
vuorovaikutuksessa syntyvänä ilmiönä – ei yksilön ominaisuutena tai biologisten 
viettien ohjaamana (Lemert 1967, 41). Perusajatus on, että ”toiset” päättävät, että joku 
on vaarallinen, epäluotettava tai moraalisesti ”vastenmielinen” (mts., 44). 
Mielenkiintoista on nimenomaan tämä ”päätös”. Edellä olen tarkastellut 1990-luvun 
lopun suomalaisessa yhteiskunnassa vallalla ollutta näkemystä työnteon normista ja 
kansalaisten työmoraalista. Miten vakavana tai tuomittavana ja siten torjuttavana 
poikkeavuutena ja ”normin rikkomuksena” työssä käymättömyyttä pidettiin? Entä 
näyttäytyivätkö työttömät aikaisempaa ”vastenmielisemmiltä” juuri vuonna 1999, 
jolloin Aktiivinen sosiaalipolitiikka -työryhmä ryhtyi valmistelemaan 
aktivointilainsäädäntöä? 
 
Kuten olen esittänyt, työssäkäyntiä on Suomessa vähintään koko 1900-luvun pidetty 
vahvasti aikuisikäisen normina, sukupuoleen katsomatta. Jopa koko 
sosiaalipalvelujärjestelmämme päivä- ja vanhustenhoitosysteemeineen voidaan tulkita 
ilmentymänä vahvasta yhteiskunnallisesta vaatimuksesta kaikkien aikuisten 
palkkatyöhön osallistumisesta. (Rauhala 1996, 14.) Yhteiskunnallisen 
modernisaatiokehityksen myötä ansiotyössä käyminen on yleisesti koettu miltei 
itsestään selvästi normaaliin aikuisuuteen kuuluvaksi asiaksi, jota naisten palkkatyön 




Entä tapahtuiko suhtautumisessa työttömiin jonkinlainen radikaali muutos vuonna 
1999? Yhteisöreaktion teorian mukaan tilanteissa, joissa kollektiivisen moraalin 
pelätään rappeutuvan, normaalin, poikkeavan ja tuomittavan käyttäytymisen 
rajapintojen tunnistaminen tulee entistä pakottavammaksi (Pekkarinen 2010, 21). 
Suomalaisen hyvinvointivaltion taloudellinen kriisi 1990-luvulla on eittämättä ollut 
pakottava tilanne tuomittavan käyttäytymisen tunnistamiselle ja siten varmasti 
merkittävä aktivointikeskustelun käynnistäjä Suomessa. Ainakin voidaan todeta, että 
työttömyyden määrällisen kasvun lisäksi työttömyyden luonne muuttui 1990-luvulla, 
kun laman myötä Suomeen syntyi pitkäaikaistyöttömyyden ilmiön. Lama 
kymmenkertaisti yli vuoden työttöminä olleiden määrän ja ennen kaikkea teki 
pitkäaikaistyöttömyydestä pysyvän ilmiön (Koskela & Uusitalo 2003(b), 91). Samaan 
aikaan ilmestyi toinenkin uusi, jopa pitkäaikaistyöttömyyttä laajempi ilmiö, nimittäin 
pitkäaikainen toistuvaistyöttömyys.  
 
Poikkeuksellisen syvä taloudellinen lama oli omiaan lisäämään keskustelua kansalaisten 
velvollisuudesta huolehtia hyvinvointivaltion veroperustasta käymällä töissä. Tämän 
seurauksena alettiin kantaa uudenlaista huolta kansalaisten työmoraalista ja erityisesti 
nuorten, tulevaisuuden vastuunkantajien, työasenteista alettiin käydä lisääntyvissä 
määrin keskustelua. Huolen kohteena oli toivottoman työllisyystilanteen vaikutus 
nuoriin, joiden pelättiin vieraantuvan pysyvästi työelämästä. (Kasvio 1994, 125.) 
Keskustelua herätti myös pelko ylisukupolvisesta työttömyydestä. Pelättiin, että 
asuinseudun korkea työttömyys saattaa ohjata uusien sukupolvien kasvamista ja 
normaalistaa työttömänä olemisen ja siten muuttaa työttömyyden vähitellen 
ylisukupolviseksi ja hyväksytyksi (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 19).  
 
Samaan aikaan kasvoi huoli siitä, mikä on sosiaaliturvan vaikutus ihmisiin, 
yhteiskuntaan ja talouteen. Huoli hyvinvointivaltion (talouden) tulevaisuuden 
turvaamisesta sai muotonsa julkisina keskusteluina sosiaaliturvan, ja siten myös 
työttömyyden, kustannuksista. Laman aikana myös uudenlainen puhe sosiaaliturvan 
väärinkäytöstä, työttömyyskorvausten tasosta ja etenkin kestosta ilmestyi julkiseen 
keskusteluun. (Koistinen 2003, 73.) Ongelman ydin nähtiin joukossa, joka ei 
kannustaudu kannustavilla toimilla ja alettiin puhua kannustinloukuista. Pelättiin, että 
korkeaksi mitoitettu työttömyysturva heikentää työttömän halua työn hakemiseen. 
Väiteltiin siitä, onko työttömyysongelman taustalla se, että työttömät eivät kelpaa 
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työnantajille vai pikemminkin se, etteivät työpaikat kelpaa työttömille. Kaikki tämä 
vahvisti uudenlaista ajatusta siitä, että työttömyydessä ei ole kyse pelkästään työn 
puutteesta vaan myös työttömän halusta, tai haluttomuudesta, ottaa työtä vastaan. 
(Suvanto 2003, 51–52.) Kenties voisi jopa väittää, että työttömistä näyttäisi 1990-luvun 
myötä tulleen joukko, johon alettiin liittää vastaavanlaisia stereotypioita ja liioittelua 
moraalittomasta ajattelutavasta, päihteiden väärinkäytöstä ja kyseenalaisesta 
elämäntyylistä kuin on perinteisesti liitetty alkoholisteihin ja rikollisiin. 
 
Lemert (1967, 50–51) on korostanut sattuman vaikutusta siihen, millaiseen 
elämänkulkuun yksilö ajautuu sen sijaan, että yksilö tietoisesti valitsisi jonkin 
toimintatavan ja alkaisi elää sen mukaisesti. Voidaankin kysyä, kuinka tietoisesta ja 
moraalisesta valinnasta työttömyydessä loppujen lopuksi on kyse. Onko modernin ajan 
työelämä tietotöineen ylipäätään todellinen valittavissa oleva vaihtoehto kaikille? 
Tutkimusten perusteella tiedetään, että työttömyyden taustalla vaikuttavat monenlaiset 
tekijät, joista vain osa liittyy työnhakijaan itseensä ja osa puolestaan työmarkkinoiden 
rakenteeseen ja vaatimuksiin. Usein nämä lomittuvat toisiinsa. Laajamittaisena ilmiönä 
työttömyys on kuitenkin selkeästi rakenteellisen tason kysymys. Rakenteellisesta 
työttömyydestä tiedetään, että se ei vähene, vaikka samaan aikaan vallitsisi 
työvoimapula. Selityksenä on tarjottu niin hysteresis-ilmiötä kuin työttömyyden 
duraatioriippuvuutta (Aho 2004, Koskela&Uusitalo 2003(b)). Yksiselitteisesti uusia 
työpaikkoja on syntynyt laman jälkeen pääasiallisesti sellaisiin tehtäviin, joihin suurin 
osa työttömistä ei ole pystynyt koulutuksen tai työkokemuksen puutteen vuoksi 
työllistymään.  
 
Yleisimmäksi työttömyyden syyksi on tullut työttömän ammattitaidon 
yhteensopimattomuus tarjolla olevien työtehtävien kanssa. Olisikin kohtuutonta väittää, 
että työttömyydessä olisi ainakaan valtaosan kohdalla kyse vapaaehtoisesta valinnasta. 
Työttömyyden voikin nähdä dynaamisena prosessina, ei pelkästään yksilön 
kyvyttömyyden osoituksena tai vääjäämättömänä tapahtumaketjuna, jossa tietyt yksilöt 
tietoisesti poikkeavat oikealta polulta tai olosuhteiden pakosta putoavat työelämän 
aukoista ulos. Siten työttömyys on kaikkea muuta kuin yksisuuntainen prosessi: kyse on 
monin tavoin vaihtelevista tilanteista ja tapahtumista, joiden yhteisenä piirteenä on 
niissä elävien ihmisten vaihtoehtojen vähäisyys, tulevaisuuden epävarmuus ja 
sosiaalinen haavoittuvuus. Tästä huolimatta näyttäisi siltä, että 1990-luvulla alettiin 
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korostaa ennen kaikkea niitä työttömyyden syitä, jotka voidaan liittää työttömään 
itseensä. Vuoden 1999 VATT-keskustelunaloitteessa (Kajanoja 1999, 17) puhutaan 
työmarkkinoiden ulkopuolisten ryhmien ominaisuuksista ja työttömien 
'työllistettävyydestä' eli niistä ominaisuuksista, joiden perusteella työllistymistä voidaan 
tukea, edellyttää ja ennustaa. Uudenlainen työttömien luokittelu johti sittemmin lakia 
säädettäessä siihen, että työttömiä myös kohdellaan ”työllistettävyytensä” mukaisesti. 
Alettiin uskoa, että ainakin osa työttömistä tarvitsee pakkoa osallistuakseen työllistäviin 
toimenpiteisiin (mm. Suvanto 2003). 
 
Yhteisöreaktion teorian mukaan poikkeavuus voi aiheuttaa yhteisössä monenlaisia 
reaktiota riippuen poikkeavuuden laadusta ja yhteisön odotuksista. Ihailu, kunnioitus, 
kateus, sympatia, pelko, inho ja viha ovat yhteisöreaktion rakennusaineita, jotka 
poikkeavuutta kohdattaessa saattavat aktivoitua. (Pekkarinen 2010, 34.) 
Mielenkiintoista on, miten työttömistä näyttäisi 1990-luvulla muodostuneen ennen 
kaikkea halveksittava joukko, jonka perisynneiksi nähtiin laiskuus, toimettomuus ja 
tukien varaan heittäytyminen. Työttömyyden nähtiin ainakin osittain johtuvan 
itsekontrollin puutteesta, joka taas oli seurausta vääränlaisia arvoja noudattavasta 
elämäntyylistä (mm. Kortteinen & Tuomikoski 1998).  
 
Kuntouttavasta työtoiminnasta annettuun lakiin liittyvässä hallituksen esityksessä (HE 
184/2000, 6, 12) puhutaan itsenäisen suoriutumisen edistämisestä, edellytysten 
luomisesta yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä toimimiselle ja ”täydellisen 
toimettomuuden” ehkäisemisestä. Yhtenä keinona ehdotetaan toimeentulotukeen 
liitettävää sanktiota. Johannes Kananen (2011, 248, 254) tuo väitöskirjassaan esiin, että 
Ruotsissa ja Suomessa päädyttiin perustavanlaatuisesti toisistaan eroaviin näkemyksiin 
toimeentulotuen hakemisen syistä. Ruotsalaiset uudistukset kuvastivat asennetta, jossa 
toimeentulotuen saajiin kohdistuu myötätuntoa ja ymmärrystä, kun taas vastaavassa 
lainsäädännössä Suomessa tuen saajat nähdään ensisijaisesti systeemin potentiaalisina 
väärinkäyttäjinä ja julkisten resurssien tuhlaajina. Kananen on tulkinnut tämän 
kyynisenä asenteena niitä kohtaan, jotka eivät mukaudu yhteiskunnan valtavirtaan. 
 
Miksi juuri epäluotto ja työttömien syyllistäminen näyttäisivät olleen vallalla Suomessa 
siinä missä vastaava tilanne herätti Ruotsissa myötätuntoa? Onko kyse kenties ollut 
”ilmaisen rahan” aiheuttamasta kateudesta niiden taholta, jotka joutuvat hankkimaan 
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toimeentulonsa työllä? Lemertin tarjoamissa esimerkeissä yhteisöreaktiot ovat 
perinteisesti kohdistuneet sellaisiin poikkeavasti käyttäytyviin ihmisryhmiin, kuten 
rikollisiin, päihteiden väärinkäyttäjiin ja etnisiin vähemmistöihin – siis ihmisiin, jotka 
ovat helposti ymmärrettävissä ”erilaisiksi” ja usein varsin negatiivisessa mielessä. 
Näyttäisikin siltä, että 1990-luvulla työttömistä tehtiin modernin hyvinvointivaltion 
roistoja, jotka ryöväävät yhteiskunnan varoja ja ovat uhka kuuliaisesti verovaroja 
tuottaville kansalaisille. 
 
Entä miten työttömyys määrittyy vuonna 2001 voimaantulleessa laissa? Lain 
kohderyhmä muodostuu työmarkkinatukea saavista työttömistä sekä toimeentulotukea 
työttömyyden johdosta saavista henkilöistä. Lähtökohtaisesti kyse on siis henkilöistä, 
jotka ovat työkykyisiä. Huolimatta siitä, että laissa korostetaan työllistymisen 
edistämistä, lain nimi viittaa kuntoutukseen. Lain kohderyhmään kuuluvien tilanteet ja 
tarpeet ovat kuitenkin varsin erilaisia ja vain osalla on kyse kuntoutuksen tarpeesta. 
Tilastojen mukaan kuntouttava työtoiminta koskettaakin vain noin kymmenesosaa lain 
kohderyhmästä13 (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 5). Siten lain nimi on paitsi 
harhaanjohtava, myös muulla tavoin ongelmallinen. Lain laajaa kohderyhmää ajatellen 
kuntoutus-käsitteen käyttöä on pidettävä ongelmallisena, sillä kuntoutuksen perinteinen 
määritelmä perustuu sairauteen, vikaan ja vammaan (Laki Kansaneläkelaitoksen 
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/2005, 2:6 §). Tämä herättää 
pohtimaan, määrittyykö työttömyys laissa työn puutteena, työttömien 
kvalifikaatiovajeena vai ylipäätään yksilöllisenä vajavaisuutena. Huomionarvoista on 
myös se, että kuntouttava työtoiminta tuli velvoittavaksi vain alle 25-vuotiaiden osalta, 
kenties juuri erityisesti nuoriin liittyvän huolen aikaansaamana. Mikäli syynä nimittäin 
olisi ollut ikäryhmän erityinen vajaakuntoisuus, velvoittavuuden olisi voinut ajatella 
koskevan päinvastoin vanhinta ikäryhmää. 
 
Yhteisöreaktion teorian näkökulmasta lain antama määritelmä työttömästä on varsin 
oleellinen, sillä teorian mukaan käsitys itsestä rakentuu sisäisen ymmärryksen ja 
ulkoisen sosiaalisen reagoinnin yhteisvaikutuksesta. Käsitys itsestä on siis identiteetin ja 
tietynlaisen yhteisöllisen arvion summa, jolla on vahvasti kulttuurinen sisältö. (Lemert 
1967, 41, 119.) Teorian mukaan yhteisöreaktio ei sinällään tuota poikkeavaa käytöstä, 
                                                 13 Joulukuussa 2015 kuntouttavassa työtoiminnassa oli 19 500 henkilöä eli noin viisi prosenttia kaikista työttömistä työnhakijoista (Työllisyyskatsaus 12/2015; [Viittauspäivä 31.1.2016.].) 
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mutta saattaa vahvistaa sitä ja tuottaa sekundaarisen poikkeavuuskäsitteen, jossa yksilö 
saattaa omaksua poikkeavuuden leiman osaksi identiteettiään ja sitoutua aiempaa 
voimakkaammin poikkeavaan käytökseen. (Mts., 74–75.) Suvaitsevaisuuden puute 
tiettyjä ryhmiä kohtaan saattaa siten johtaa siihen, että ne eristäytyvät entistä tiiviimmin 
ympäröivästä maailmasta, aivan kuten Kortteinen ja Tuomikoski vuonna 1998 
ennustivat. Sosiaalityö on aktivointipolitiikan käytännön toteuttajana avainasemassa 
siinä, kuinka tuomittavana työttömyys näyttäytyy ja miten työttömät kokevat oman 
käytöksensä ja identiteettinsä suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. 
 
Työntekijänä sopii kysyä, onko oma ihmiskäsitys normiksi kelpaava. Miten suhtaudun 
esimerkiksi nuoreen, joka palkkatyön sijaan valitsee toimeentulotuella elämisen? Onko 
tällaisen nuoren valinta edes niin suuri ihme, kun ottaa huomioon, että 1990-luvun 
laman jälkeen suomalaisen työelämän julkinen kuva on ollut varsin kielteinen. 
Massatyöttömyyden väistyttyä tilalle ovat tulleet stressi, jatkuva kiire, henkinen 
kuormitus, loppuun palaminen, halu hypätä pois oravanpyörästä, downshiftaus, 
ikäsyrjintä, uusi lama ja niin edelleen. Suomessa yksi huolestuttava signaali työelämän 
kuormittavuudesta ovat 82 459 mielenterveytensä perusteella työkyvyttömyyseläkkeellä 
olevaa (Eläketurvakeskus 2010, 16). Samaan aikaan julkisuudessa puhutaan työajan ja -
urien pidentämisestä. Herää kysymys, minkälaiseen työelämään aktivointitoimilla 
ihmisiä loppujen lopuksi pakotetaan. 
 
 
6 YLEINEN KONTROLLI-ILMAPIIRI JA UUDET MORAALISET IDEOLOGIAT 
”Yksilön vastuuta korostava diskurssi on määritellyt tavoiteltavaksi normaaliudeksi 
ihmisten oman yritteliäisyyden ja itseohjautuvuuden ja riippuvuuden näiden 
kääntöpuolena.” – Kirsi Juhila (2009)14 
 
Yhteisöreaktion teorian mukaan yhteisöreaktioiden oikeutus tulee ”suuremmasta 
moraalisesta ideologiasta” ja ”eliittiseltä valtaryhmältä” (Lemert 1967, 74). Myös Timo 
Harrikarin (2006, 11–12) mukaan yhteisöreaktiot ja ylipäätään yhteiskuntapoliittiset 
strategiat saavat ennemmin vaikutteita ilmiön luonnetta koskevista käsityksistä sekä 
kansainvälisistä, kansallisista ja poliittisista keskusteluista kuin esimerkiksi ilmiöön 
                                                 14  Teoksessa Juhila 2009, 54. 
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liittyvistä tilastollisista muutoksista.  
 
Yhteisöreaktion teorian näkökulmasta oleellinen kysymys on, mikä sai lopulta aikaan 
mahdollisen muutoksen työttömyysongelmaan kohdistuvassa kontrolli-ilmapiirissä ja 
sen seurauksena suvaitsevaisuustason kriittisen pisteen ylittymisen. Miksi 
aktivointipolitiikan kaltaiseen uudistukseen päädyttiin juuri vuonna 2001? 
Selvitettäessä, tapahtuiko työttömiin suhtautumisessa merkittävä muutos, on syytä ensin 
tarkastella, miten työttömiin suhtauduttiin ennen 1990-luvun lamaa. Saadakseni tämän 
selville, joudun kysymään, mikä on se ”suurempi moraalinen ideologia”, johon 
aktivoinnin ajatus kytkeytyy ja miltä aktivointipolitiikka ja aktivointiajattelu 
näyttäytyvät suhteessa kansainväliseen kehitykseen ja hyvinvointireformi-ajatteluun. 
6.1 Työttömyydenhoidon historialliset juuret Suomessa 
Jo kauan ennen aktivointiajattelun rantautumista Suomeen työttömyyteen on pyritty 
puuttumaan eri tavoin. Lähtökohtana yhteiskunnalliselle heräämiselle työttömyydestä 
aiheutuvien ongelmien torjuntaan oli työttömyyden tunnustaminen sosiaaliseksi riskiksi 
1800-luvulla. Suomalaisen työttömyysturvan historialliset juuret ulottuvatkin aina 
vuoden 1852 vaivaishoitoasetukseen, jossa kunnan yhdeksi tehtäväksi kirjattiin 
työtilaisuuksien järjestäminen työtä tarvitseville. Työttömyyskorvauksia ei tuolloin vielä 
jaeltu, päinvastoin vuoden 1879 Keisarillinen asetus edellytti silloisen sosiaalituen eli 
vaivaisavun saajalta työkyvyttömyyttä. Keisarillisen asetuksen kumosi vasta vuoden 
1922 köyhäinhoitolaki, jossa työttömyys kuitenkin säilytettiin köyhäinhoidollisena 
ongelmana. (Hietaniemi 2004, 17.) 
 
Edelleen lamavuosina 1929–1934 toimeentuloturvan saamisen ehtona oli työsuoritus. 
Silloisen näkemyksen mukaan tehokkain toimenpide työttömyyden hoidossa oli töiden 
järjestäminen työttömille ja vastikkeettoman avustusten jakamisen katsottiin 
moraalisesti rappeuttavan työttömien vastuuntuntoa. (Hietaniemi 2004, 17.) 
Puoluepoliittisista ja muista syistä johtuen vuoden 1934 laki oli voimassa puoli 
vuosisataa, kunnes vuoden 1985 alussa voimaan tullut työttömyysturvalaki kumosi sen. 
Mainittakoon kuitenkin, että vuonna 1949 huolto-ohjelmakomitea laati sosiaalihuollolle 
uuden peruslinjauksen, joka ei tosin koskaan saanut tuekseen konkreettisia uudistuksia. 
Ideologisena linjauksena komitean ehdotus on kuitenkin huomion arvoinen. Komitea 
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nimittäin tulkitsi sosiaalihuollon palkkatyötä aktiivisesti tukevaksi 
toimintajärjestelmäksi ja asetti uudistettavan sosiaalihuollon tavoitteeksi palkkatyöllä 
elämiseen kannustamisen. Komitea piti tärkeänä, että tuettaisiin ensisijaisesti niitä 
kansalaisia, jotka pyrkivät omatoimisesti työnteolla turvaamaan toimeentuloaan ja 
ehdotti, että viranomaiset antaisivat avustusta jonkin verran helpommin tällaisille 
henkilöille. Köyhäinhoitoideologiasta tämä näkemys poikkesi ratkaisevasti, sillä 
köyhäinhoidon tarkoituksena oli, että avustettavat korvaisivat saamansa hoidon 
työpanoksella. Komitean ehdotuksista huolimatta köyhäinhoidon korvaaminen, 
tarvittaessa työlaitosmuotoisesti, säilytettiin edelleen vuoden 1956 huoltoapulaissa. 
(Rauhala 1996, 96.) 
 
Nykyisissä länsimaisissa yhteiskunnissa merkittävin työttömyydenaikaisen 
toimeentulon turvaaja on eri perustein maksettava työttömyysturva. Työttömyysturvan 
saamisen perusteet ovat moninaiset ja merkittäviä periaatteellisia eroja löytyy jo 
Euroopan unioniin kuuluvien maiden välisissä vertailuissa. Suomessa työikäisen 
väestön toimeentulo on erilaisin tukitoimin turvattu riippumatta työikäisen tuottaman 
työpanoksen määrästä ja muodosta. Työttömyyspäivärahaan ovat oikeutettuja kaikki 
17–64 -vuotiaat työttömäksi joutuneet henkilöt, jotka asuvat Suomessa ja ovat 
ilmoittautuneet työvoimatoimistoon työttömiksi työnhakijoiksi (Työttömyysturvalaki 
1290/2002, 2:1 §:n 3 mom. & 3:1 §:n 1 mom.). Työttömyyspäivärahan saamisen 
edellytyksiä ovat lisäksi hakijan suostumus työmarkkinoiden käytettävissä olemiseen ja 
terveydellisiin tekijöihin liittyvä työkykyisyys (Työttömyysturvalaki 1290/2002, 2:8 §:n 
3 mom.; 3:3 §:n 1 mom.). Perus- ja ansiosidonnaista päivärahaa on oikeus saada 
enintään 500 päivän ajan, minkä jälkeen korvaus muuttuu työmarkkinatueksi. Perus- ja 
ansiosidonnaiseen työttömyyskorvaukseen on oikeus jälleen, kun vaadittu 43 viikon 
työssäoloehto on täyttynyt. (Työttömyysturvalaki 1290/2002, 6:7 §:n 1 mom.) 
 
Laman aikana alettiin toteuttaa työvoimapoliittisia uudistuksia, joilla työttömien 
velvollisuuksia lisättiin ja työttömyysturvan saantiehtoja tiukennettiin. Tavoitteeksi tuli 
entistä selvemmin työttömyysturvan ja työnhaun aktivoiminen. (Ala-Kauhaluoma ym. 
2004, 21.) Hallitus esitti vuonna 1993 työmarkkinatuelle lyhyempää enimmäiskestoa 
(300 päivää), jonka jälkeen työtön olisi jäänyt toimeentulotuen varaan. 
Perustuslakivaliokunta kuitenkin torjui ehdotuksen, tai oikeastaan katsoi, että 
työmarkkinatuen enimmäiskesto vaatisi perustuslain säätämisjärjestystä. 
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Työmarkkinatuelle ei perustuslain säännöksistä johtuen voi edelleenkään asettaa 
enimmäiskestoa. Sen sijaan perustuslaissa ei ole estettä sille, että työmarkkinatuen 
saamisen ehdoksi asetetaan työllistämiseen liittyviin toimenpiteisiin osallistuminen. 
Perustuslakivaliokunta katsoi, että kyseisen käytännön oikeuttaa toinen perustuslain 
kohta, nimittäin julkisen vallan tehtävä työllisyyden edistämisessä. (Julkunen 2007, 208, 
210.) 
 
Vuonna 1996 tuli mahdolliseksi alentaa toimeentulotukea, mikäli henkilö kieltäytyi 
tarjotusta työstä tai koulutuksesta. Samana vuonna työmarkkinatuen saamisedellytyksiä 
muutettiin ammattitaidon puutteesta johtuvan nuorisotyöttömyyden alentamiseksi siten, 
että alle 20-vuotiaalle vailla ammatillista koulutusta olevalle nuorelle maksettiin 
työmarkkinatukea pääsääntöisesti vain aktiivitoimenpiteeseen osallistumisen ajalta. 
Vuoden 1997 alusta lukien sääntely laajennettiin koskemaan alle 25-vuotiaita 
ammattikouluttamattomia nuoria. (HE 184/2000, 8.) Yhtenä konkreettisena esimerkkinä 
on myös vuoden 1998 työvoimapalvelu-uudistus, jossa otettiin käyttöön määräajoin 
tehtävät työnhakuhaastattelut ja työnhakusuunnitelmat. Samaan aikaan toimeentulotuen 
työsidonnaisuutta vahvistettiin entisestään toimeentulotukeen tehdyillä lakimuutoksilla 
ja vuoden 1998 toimeentulotukilaissa työstä kieltäytymisestä seuraavia sanktioita 
vahvistettiin. Kieltäytymisen yhteydessä tuli tehdä myös yksilöllinen suunnitelma 
omatoimisuuden edistämiseksi. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 22.) 
 
Lopulta vuonna 1999 Sosiaali- ja terveysministeriö asetti laajapohjaisen ministeriötason 
Aktiivinen sosiaalipolitiikka -työryhmän valmistelemaan uusia aktiivisen 
sosiaalipolitiikan toimenpiteitä pitkäaikaistyöttömien työllistämisen edistämiseksi ja 
syrjäytymisen torjumiseksi. Lopputuloksena laki kuntouttavasta työtoiminnasta 
hyväksyttiin eduskunnassa joulukuussa vuonna 2000. 
6.2 Kansainvälinen ilmapiiri ja suurempi moraalinen ideologia 
Heikki Patomäki (2007) on todennut, että suomalainen hyvinvointivaltio on peräisin 
kaudelta, jolloin seurattiin Ruotsin mallia ja että suuri osa 1990-luvun muutoksista taas 
on ”seurausta pyrkimyksestä omaksua lännen asettamat säännöt, tulivat ne sitten 
Brysselistä tai Washingtonista” (sit. Palola ym. 2010, 62). Aktivointiajattelun juuret ovat 
Yhdysvalloissa ja 1980-luvulla virinneessä sosiaalisia oikeuksia korostaneessa 
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hyvinvointipolitiikan kritiikissä (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 26). Samoihin aikoihin 
OECD:n piirissä alettiin kehittää aktiivisen yhteiskunnan oppia, jonka seurauksena 
hyvinvointivaltiopolitiikan perusteet ja koko toimintatapa kyseenalaistettiin (Heinonen 
1993, 131). Tämä johtui osaksi talousvaikeuksista, osaksi uskosta siihen, että talous, ei 
hyvinvointivaltiopolitiikka, olisi todellisen hyvinvoinnin moottori. Tästä syystä valtion 
suureen osuuteen hyvinvointipalveluiden tuotannossa alettiin suhtautua entistä 
epäluuloisemmin. (Wilding 1995, 63–64.)  
 
Sosiaalipalveluja ja käytäntöjä alettiin yleisesti kehittää avoimen kilpailuyhteiskunnan 
ihanteilla. New Public Management (NPM) -reformiksi nimetyn uudenlaisen 
ajattelutavan yksi ominaispiirre on taloudellisten normien ja arvojen painottaminen 
(Christensen & Laegreid 2005, 18). Suomalaista NPM-ajattelun mukaista 
julkishallinnon reformia tutkinut Leena Eräsaari (2002, 23) on nimittänyt kyseistä 
taloudellisen liberalismin oppia ja terminologiaa moderniksi kirkkolatinaksi. Tämä 
”kirkkolatina” pitää Eräsaaren mukaan sisällään sellaisia alun perin englanninkielisiä 
ilmauksia kuten, tulos-, tavoite- ja laatujohtaminen, jousto ja tehokkuus, arvioiminen ja 
palvelu. Uusi kirkkolatina ei tullut Suomeen äkillisesti, vaan taustalla on ollut 
voimallista ja pitkäaikaista kehittämistä, konsultointia ja koulutusta. Oleellista on, että 
1980-luvulla OECD-maiden hallitukset asettivat sosiaalisten arvojen sijaan taloudelliset 
tavoitteet ensisijaisiksi. 
 
Sosiaaliturvajärjestelmän eetos ja toimintatapa muuttuivat merkittävästi samaan aikaan 
kun viimesijaisen toimeentuloturvan saajien määrä kasvoi Euroopan unionin maissa 
1980-luvulla. Erityisesti anglo-amerikkalaisissa maissa kasvoi huoli siitä, mikä on 
sosiaaliturvan vaikutus ihmisiin, yhteiskuntaan ja talouteen. Sosiaaliturvaa syytettiin 
riippuvuuden ja vastuuttomuuden synnyttämisestä sekä taloudelle haitallisen julkisen 
menotaakan kasvattamisesta. (Wilding 1995, 63.) Työttömyyskorvausten tason ja 
etenkin keston vaikutuksesta työttömyyteen käytiin keskustelua erityisesti Tanskassa, 
Saksassa ja Isossa-Britanniassa (Klein 2004, 15–16, 46; Koistinen 2003, 73). Myös 
aktivointiajattelun taustalla on ajatus, että työttömyydessä ei ole kyse pelkästään työn 
puutteesta ja että ainakin osa työttömistä tarvitsee pakkoa osallistuakseen työllistäviin 





Luonnollisesti Euroopan unioniin liittymisen myötä Euroopan unionilla on vuodesta 
1995 ollut erityistä merkitystä suomalaisen hyvinvointivaltion uudistuksissa. Yleinen 
suuntaus unionissa oli kiinnittää enemmän huomiota köyhyyden ja syrjäytymisen 
taustatekijöihin, vähentää riippuvuutta etuuksista ja rohkaista kaikkia työkykyisiä 
hakeutumaan työhön (HE 184/2000, 12–13). Perinteinen työttömyysturva alettiin nähdä 
varsin passiivisena toimenpiteenä (Hietaniemi 2004, 18). Tämän seurauksena 
työttömien aktivointiohjelmista ja sosiaaliturvan vastikkeellistamisesta tuli yleinen 
trendi Euroopan maissa ja yhä keskeisempi osa eurooppalaista viimesijaista 
toimeentuloturvaa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa työikäisiä koskevien ohjelmien 
keskeiseksi teemaksi tuli ennemmin kannustimien lisääminen kuin toimeentulon 
ylläpito. Seurauksena järjestelmä muuttui työttömien toimeentulon takaajasta 
mekanismiksi, joka pakottaa ihmiset työhön. (Wilding 1995, 64.) 
 
Unionin myötä Suomeen rantautui myös keskustelu kumppanuudesta, johon sisältyy 
ajatus hyvinvoinnista sopimuksellisuutena. Kumppanuusvaltiota kuvaillaan ”ihmisiin 
investoivaksi” ja ”aktiiviseksi” hyvinvointivaltioksi. Tällaisen kumppanuusvaltion 
luonteeseen kuuluu se, ettei eroa auttajan ja autettavan, viranomaisvastuun ja oman 
vastuun välillä haluta entiseen tapaan tehdä. Kriitikoiden mukaan kumppanuudessa ei 
ole kyse pelkästään pyrkimyksestä optimoida yhteiskunnan toimintaa, vaan 
vaatimuksesta ajatella hyvinvoinnin järjestämistä toisin. Se istuttaa kansalaisiin idean 
siitä, että aktiivisesti osallistumalla ja vastuullisesti käyttäytymällä jokainen voi 
vaikuttaa elämänsä kulkuun. (Palola ym. 2010, 54–55.) Seurauksena kansalaisesta on 
tullut asiakas ja viranomaisista ja virastoista palvelun tuottajia. Tämä on merkinnyt 
viranomaiskulttuurin muuttamista palvelukulttuuriksi ja yksilön ja yhteiskunnan välisen 
suhteen käsittämistä vaihtosuhteeksi. Palvelun saannin ehtona ei ole ainoastaan 
kansalaisuus, vaan yksilön on täytettävä tietyt palvelujen saamisen ehdot ja usein 
osoitettava vastavuoroisuutta. Sosiaalisten oikeuksien sijaan tällöin puhutaan ennemmin 
yksilön omasta vastuusta ja velvollisuuksista. (Koistinen 2003, 69.) 
6.3 Suvaitsevaisuustason kriittisen pisteen ylittyminen 
Tarkasteltaessa työttömyydenhoitoa eri aikoina käy ilmi, että toimeentuloturvan 
saamisen ehtona on jo paljon ennen Kuntouttava työtoiminta -lakiuudistusta ollut 
työsuoritus. Yhtä lailla vastikkeettoman avustusten jaon on pitkin hyvinvointivaltion 
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historian katsottu moraalisesti rappeuttavan työttömien vastuuntuntoa. Mielenkiintoista 
kuitenkin on, että vuonna 1985 voimaan tulleessa työttömyysturvalaissa 
velvoittavuuksia ei enää ollut. Miksi siis 1990-luvun lopulla alettiin jälleen toteuttaa 
työvoimapoliittisia uudistuksia, joilla työttömien velvollisuuksia lisättiin ja 
työttömyysturvan saantiehtoja tiukennettiin? 
 
Yhteisöreaktion teoriassa puhutaan siitä, miten yksilö käyttäytyy tietyllä tavalla, joka 
aiheuttaa levottomuutta muissa ja saa aikaan julkisen vaatimuksen, että ”jotain on 
tehtävä”. Teorian mukaan tämä puolesta saattaa johtaa siihen, ettei valtaa pitävillä ole 
muuta vaihtoehtoa kuin ryhtyä toimiin. (Lemert 1967, 203.) Lain kuntouttavasta 
työtoiminnasta voi nähdä luonnollisena jatkeena ja laajennuksena edeltävien vuosien 
työvoima- ja sosiaalipoliittisten uudistusten aktivoivassa linjassa. Myös Johannes 
Kananen (2011, 255) on väitöskirjassaan todennut, että vuosien 1995–2001 uudistukset 
on parhaiten tulkittavissa poliittisen ja byrokraattisen eliitin ratkaisuna yhteiskunnan 
järjestystä uhkaaviin ongelmiin, joita massatyöttömyyden oletettiin aiheuttavan15.  
 
Eittämättä vuoden 2001 lakiuudistuksen taustalla on ainakin pitkittynyt työttömyys, 
johon aktivointipolitiikan toivottiin tuovan ratkaisu. Työpaikkojen kasvun kysyntä 
kohdistui heikosti laman perintönä syntyneeseen ”työttömien kovaan ytimeen”, minkä 
seurauksena suomalainen sosiaaliturva joutui rahoitusvaikeuksiin. Yhteisöreaktion 
teorian mukaan pelkkä tilastollinen muutos, tässä tapauksessa poikkeuksellisen syvän 
laman aiheuttama työttömyys, ei kuitenkaan riitä selittämään sitä, että aktiivisen 
sosiaalipolitiikan työryhmän jäsenet ryhtyivät vuonna 1999 ajamaan lakiuudistusta, joka 
kärkkäimpien tulkintojen mukaan ”pakottaa työttömät käsitöihin”. 
 
Aktivointipolitiikan taustalla on erotettavissa useita moraalisia ideologioita. Ensinnäkin 
1990-luvun lama loi perusteen ja poliittisen tilan, joiden myötä suuntana on ollut 
”sosiaaliturvalta töihin” -ajattelu. Uudenlainen ajattelutapa johtui osaksi 
talousvaikeuksista, osaksi uskosta siihen, että talous olisi todellisen hyvinvoinnin 
moottori (Wilding 1995, 63). Ylipäätään valtion suureen osuuteen 
hyvinvointipalveluiden tuotannossa alettiin suhtautua entistä epäluuloisemmin. 
Sosiaaliturvan leikkauksia perusteltiin yhtä aikaa budjettisyillä ja kannustamisen 
                                                 15  ”to a perceived problem of order that was thought to emerge along with mass unemployment” 
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tarpeella sekä uuden ajattelutavan mukaisilla hokemilla, kuten ”työ on parasta 
sosiaaliturvaa” (Vehkaoja 2003, 49). Yhteiskunta- ja sosiaalipoliittiset linjaukset 
alkoivat nojata otaksumaan talousihmisen rationaalisesta käyttäytymisestä, johon 
vetoamalla jopa köyhyyden ja syrjäytymisen ajateltiin helpottavan, julkisia menoja 
lisäämättä, kunhan vain näitäkin ihmisiä kannustetaan ja aktivoidaan oikealla tavalla. 
Samalla poikkeavuus määriteltiin kaikeksi ei-toivottavaksi toiseudeksi, joka muodosti 
uhan markkinataloutta kasvattavalle hyvinvoivalle väestönosalle (Pekkarinen 2010, 23). 
 
Taloudellisen ajattelun korostumisen rinnalla aktivointipolitiikan voi ajatella ilmentävän 
laajemmin maailmalta Suomeen rantautunutta näkemystä yksilön asemasta 
hyvinvointivaltion kansalaisena. Alettiin puhua yksilön omasta vastuusta, valinnoista ja 
velvollisuuksista ja kehittää sosiaalipalveluja avoimen kilpailuyhteiskunnan ihanteilla 
(Koistinen 2003; Christensen & Laegreid 2005). Seurauksena viranomaiskulttuuri 
muuttui palvelukulttuuriksi ja yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde vaihtosuhteeksi, 
jossa palvelun saannin ehtona ei ole ainoastaan kansalaisuus vaan vastavuoroisuus 
(Koistinen 2003, 69). Vastavuoroisuuden vaatimus sai julkisessa keskustelussa paljon 
ylevämmältä kuulostavan sanamuodon, 'kumppanuus'. Tällainen yksityisen vastuun 
korostaminen on määritellyt tavoiteltavaksi normaaliudeksi ihmisten oman 
yritteliäisyyden ja itseohjautuvuuden ja riippuvuuden näiden kääntöpuolena. Ei siis 
mikään ihme, että perinteinen työttömyysturva alkoi näyttää varsin passiiviselta 
toimenpiteeltä. 
 
Selitykseksi aktivointipolitiikalle ei kuitenkaan riitä pelkkä hyvinvointivaltion 
taloudellinen kriisi, sillä samaan aikaan kun työttömyys- ja toimeentuloturvan ehtoja 
tiukennettiin, esimerkiksi vuonna 1996 lasten päivähoito ulotettiin koskemaan 
subjektiivisena oikeutena kaikkia alle kouluikäisiä lapsia. Ei siis voida sanoa, että 
sosiaalipalveluita tai -etuuksia olisi systemaattisesti ajettu alas 1990-luvulla. Toisaalta 
myös päivähoitoon liittyvä uudistus voidaan omalta osaltaan nähdä työnteon normia 
vahvistavana toimenpiteenä. Pirkko-Liisa Rauhalan (1996, 13–15) näkemyksen mukaan 
modernissa yhteiskunnassa sosiaalipalveluilla on ollut oma sijansa modernin 
yhteiskunnan normien mukaisen arkielämän järjestelyissä: sosiaalipalvelut, kuten juuri 
lasten päivähoito, ovat johdonmukaisesti etenevää kehitystä kansalaisten normaliteetin 
vahvistamiseen suuntautuvassa sosiaaliturvapolitiikassa. Rauhala jatkaa, että 
hoivapalveluiden avulla ei ole korjattu vajeita tai harjoitettu varsinaista tulonjakoa, vaan 
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tuotettu konkreettisia järjestelyitä joidenkin muiden asioiden, kuten esimerkiksi juuri 
työssäkäynnin, mahdollistamiseksi. 
 
Vuonna 1999 julkaistiin ensimmäinen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen raportti 
(Kajanoja 1999), joka oli osa laajaa työttömyyden aiheuttamia menetyksiä selvittänyttä 
tutkimushanketta. Raportissa paikannettiin työvoiman ”vuotokohtia” ja kartoitettiin 
niiden tukkimismahdollisuuksia sekä ennen kaikkea ”tukkimisen” taloudellista 
mielekkyyttä. Raportissa työllisyys nimetään ”hyvin perustein lyhyellä ja keskipitkällä 
aikavälillä pahimmaksi hyvinvointiyhteiskuntaa uhkaavaksi ongelmaksi”. Lisäksi 
raportissa julistetaan, että ”kyseessä ei ole vain mahdollinen uhka. Työllisyyden 
heikkeneminen ja työvoiman tarjonnan vuodot ovat toteutunut ongelma Suomessa.” 
Raportissa esitetäänkin, että työvoiman tarjonnan lisäämiseen tähtäävien toimenpiteiden 
tulisi olla yhteiskuntapolitiikan keskiössä. (Mts., 3.) 
 
Aktivointipolitiikan taustalla olevaa poliittista keskustelua ja ajattelua valaisee 
kuntouttavasta työtoiminnasta annetun lain hallituksen esitys (184/2000, 5), jossa 
todetaan, että ”pitkäaikaistyöttömien asemaa parannettaisiin selkiyttämällä heidän 
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan”. Peruslähtökohtana on ”korostaa työn merkitystä 
paitsi toimeentulolähteenä myös keinona estää syrjäytymistä” ja ”yksilön oma 
aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisesta”. Aktivoinnin perusperiaatteiksi määritellään 
tuen passiivisten piirteiden vähentäminen ja tuen saajien aktiivisuuden tukeminen ja 
lisääminen. Julkisen vallan velvollisuus työllisyyden edistämiseen ilmaistaan siten, että 
”julkisen vallan tulee pyrkiä estämään pysyvästi työtä vailla olevien ryhmän 
muodostuminen”. Tavoitteena on ”ehkäistä täydellinen toimettomuus”. (HE 184/2000, 
12.) Huomionarvoista on, että samaan aikaan kun vuonna 1999 nimettiin Aktiivinen 
sosiaalipolitiikka -työryhmä valmistelemaan aktivointilainsäädäntöä, asetettiin myös 
Sosiaaliturvan väärinkäyttöä selvittänyt työryhmä. Tuija Kotiranta (2008, 162) on 
tulkinnut tämän ”poliittisen sattuman” kertovan poliittisen ilmapiirin kovenemisesta ja 
yleisestä kurinpidon ilmapiirin tiukentumisesta. Mainittakoon myös, että työryhmä ei 
kutsunut lainkaan työttömien edustajia kuultavaksi (Julkunen 2007, 199). 
 
Lakiin liittyvässä hallituksen esityksessä (HE 184/2000, 1) ehdotetaan paitsi 
säädettäväksi laki kuntouttavasta toiminnasta, myös muutettavaksi muun muassa 
sosiaalihuoltolakia ja toimeentulotuesta annettua lakia. Yksiselitteisesti työn 
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ensisijaisuutta toimeentulotuen lähteenä korostaa hallituksen esityksessä ehdotettu 
muutos, jonka mukaan toimeentulotuen ehtona olisi työttömäksi työnhakijaksi 
ilmoittautuminen. Tässä on aktivointipolitiikan ydin: velvoitteen laventaminen 
koskemaan myös viimesijaista toimeentuloturvaa. Raija Julkunen (2007, 202) on 
huomauttanut, että kyseinen velvoite tuotiin toimeentulotukilakiin varsin vähäisen 
julkisen huomion saattelemana. Huolimatta siitä, että kyse on varsin 
perustavanlaatuisista, hyvinvointivaltion ytimeen osuvista muutoksista. 
 
 
7 AKTIVOINTIPOLITIIKKA KONTROLLIKEINONA 
”Käytännöllisissä tieteissä tulee tietää, mitä on hyvä elämä, pystyä arvioimaan 
kussakin tilanteessa, mikä edistää parhaiten hyvää elämää ja pystyä toimimaan tämän 
mukaisesti.” – Aristoteles (384–322 eaa.)16 
 
Olen tarkastellut sitä, minkälaisena normina työssäkäyntiä pidettiin ja miten 
suhtautuminen työttömiin muuttui 1990-luvun loppupuolella. Kolmas keskeinen 
tarkastelun kohde on, minkälaisena tekona aktivointipolitiikka näyttäytyy. 
Yhteisöreaktion teorian mukaan reaktiot voidaan jakaa löyhästi kolmeen luokkaan: 1. 
poikkeavuus hyväksytään ja integroidaan osaksi yhteisöä; 2. poikkeavuus ja normaalius 
ovat epävakaassa tasapainossa; 3. poikkeavuus tuomitaan täysin (Pekkarinen 2010, 34). 
Viimeisenä mainittuun vaihtoehtoon sisältyy ajatus siitä, että normeja rikkoviin ihmisiin 
kohdistuva teko on jollain tapaa epämiellyttävä (Lemert 1967, 41). 
 
Työttömiin kohdistuvana toimintana aktivointipolitiikka ei suinkaan ole ensimmäinen 
yhteiskunnan taholta työttömiin kohdistettu teko, kuten olen edellä esittänyt. Niin ikään 
jo paljon ennen Kuntouttava työtoiminta -lakiuudistusta työttömiin on kohdistettu 
erilaisia velvoitteita, joskin 1990-luvulla velvoitteisiin alettiin liittää uudenlaisia 
perusteluja. Tutkimustehtäväni kannalta oleellista on tarkastella, minkälaisia kontrollin 
tai leimaamisen piirteitä vuonna 2001 laissa muotonsa saaneet aktivointipolitiikan 
toteutustavat mahdollisesti sisältävät ja miten epämiellyttävänä tekona 
aktivointipolitiikkaa voidaan työttömien näkökulmasta pitää. 
                                                 16   Sit. teoksessa Patoluoto 1990, 118. 
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7.1 Laista käytäntöön 
Kuntouttava työtoiminta on lain sisältämä aktivoiva toimintamuoto, jonka keinoina ovat 
muun muassa määräaikaiset tukityöt, välityömarkkinat sekä harjoittelu ja kuntoutus 
sosiaaliturvan vastikkeeksi (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 19). Tarkoitus on, että 
kuntouttavan työtoiminnan avulla työttömälle karttuu tärkeää työkokemusta, joka auttaa 
työn saamisessa, sillä etenkin pitkäaikaistyöttömillä saattaa edellisestä työkokemuksesta 
olla kulunut aikaa reilusta vuodesta jopa vuosikymmeniin. Työkokemuksen saaminen 
on erityisen tärkeää myös nuorille ja maahanmuuttajille, joiden saattaa olla vaikeaa 
päästä työuralla alkuun (Luhtasela 2003, 52).  
 
Keskeistä laissa on sen velvoittavuus, joka koskee niin työntekijää kuin työllistettävää. 
Viranomaiset ovat velvollisia kutsumaan työttömän aktivointisuunnitelman laadintaan 
tietyn työmarkkinatuen ja toimeentulotuen saamisajan jälkeen (Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta 189/2001, 2:5 §). Lain aktivointiehdon täyttävät työttömät ovat 
puolestaan velvollisia osallistumaan suunnitelman laadintaan (Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta 189/2001, 3:10 §:n 1 mom.). Tuloksena syntyvän, molempien 
osapuolien allekirjoittaman suunnitelman toteutuminen tulee tarkistaa määräajoin (Laki 
kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 3:9 §). Työttömän kieltäytyminen 
osallistumasta aktivointisuunnitelman laadintaan on sanktioitu sekä työmarkkinatuessa 
että toimeentulotuessa.  
 
Käytännössä kuntouttava työtoiminta on järjestetty erilaisin tavoin ja sisällöin. 
Kärkkäimpien ilmaisujen mukaan kuntouttavan työtoiminnan puitteissa teetetään 
erilaisia ”käsitöitä”: kudotaan ja höylätään, maalataan, korjataan ja näperrellään 
(Kotiranta 2008, 155). Tuija Kotiranta (2008, 155) esitti väitöskirjassaan, että 
kuntouttavassa työtoiminnassa perimmäinen tarkoitus onkin itse asiassa työmoraalin, 
työhalun, muun tarmokkuuden ja tahdon lujittaminen, ei niinkään työmarkkinoiden 
kannalta oleellisten taitojen oppiminen. Myös Jarno Karjalaisen ja Vappu Karjalaisen 
(2010) tutkimus kuntouttavasta työtoiminnasta osoittaa, että kuntouttavan työtoiminnan 
tarkoituksesta toteutuu lähinnä elämähallinnallinen osuus todellisten 
työmahdollisuuksien parantumisen sijaan. Myönteiset vaikutukset liittyvät lähinnä 
yleisen toimintakyvyn paranemiseen ja päihteiden käytön vähenemiseen. Työllistämisen 
toimintamallin tulisi kuitenkin pelkän elämänhallinnan edistämisen lisäksi edistää 
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yksilön työllistymiskykyyn keskeisimmin vaikuttavia osa-alueita, kuten työkykyä ja 
osaamista. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010, 25.) 
 
Parhaimmassa tapauksessa kuntouttavan työtoiminnan työpaikat voivat olla vain 
siirtymävaiheen työpaikkoja, joiden avulla avautuu väylä avoimille työmarkkinoille. 
Kuntouttavan työtoiminnan koetinkivenä on kuitenkin ollut mielekkään työn hankinta 
työllistämisjakson jälkeen (Kajanoja 2010, 87). Osa saattaa toki jäädä pysyvästi 
työllistämistarkoituksessa luotuun työpaikkaan esimerkiksi siksi, että kyseessä on 
pysyvästi vajaakuntoinen, jolla työn tuottavuus on siksi matala ja tuen tarve pysyvä 
(Tiainen 2003, 40). Suurin ongelma lienee kuitenkin siinä, että kuntouttava työtoiminta 
toteutetaan tehtävissä, joihin työllistettyä henkilöä ei ole mahdollista palkata 
työllistämisjakson jälkeen. Muistettakoon, että laki nimenomaan kieltää kuntouttavan 
työtoiminnan hankkimisen yrityksiltä (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 
2:6 §:n 2 mom.), jotka todellisuudessa saattaisivat valmentaa avoimille työmarkkinoille. 
Keskeistä työmarkkinoille integroinnin kannalta olisikin, että integrointi tapahtuisi 
”normaaleilla” työmarkkinoilla ”oikeissa” työtehtävissä.  Ongelmana kuitenkin on, 
mistä löytää tai kuinka luoda ”oikeita” työtehtäviä, sillä nykyisillä työmarkkinoilla on 
yksinkertaisesti tarjolla liian vähän mekaanisia tai avustavia työtehtäviä, joissa selviytyy 
ilman monipuolisia työelämävalmiuksia.  
7.2 Aktivointipolitiikka, kontrolli ja sosiaalityö 
Yhteisöreaktion teoriassa keskeinen käsite on kontrolli, joka on myös yksi sosiaalityön 
ydinteemoista. Kontrollin on katsottu liittyvän erottamattomasti toimintaan 
hallinnollisessa organisaatiossa, jossa sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus käyttää 
byrokraattisiin normeihin ja lakeihin perustuvaa pakkoa ja rankaisemista. Sosiaalityön 
työmuotona kontrollin tavoitteena on asiakkaan palauttaminen ja ohjaaminen 
yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen. Kontrolli määrittyy tällöin yksilöön 
kohdistuvana muutostyönä, jossa pyritään muutokseen yksilön tilanteessa tai 
käytöksessä. Käytännön työssä kontrolli jäsentyy tarkkailuna, tietojen varmistamisena 
ja asetettujen tavoitteiden seurantana. Kontrolliin liitetään myös rajojen asettamista sekä 





Suomessa julkisin varoin toteutetulle sosiaalityölle on delegoitu tietyt tehtävät 
yhteiskunnassa. Aktivointipolitiikan kohdalla tehtävänä on edistää työttömien 
työllistymistä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijät tekevät työtään 
lakien säätelemissä puitteissa: lainsäädäntö ja siihen liittyvä yhteiskuntapolitiikka sekä 
käytettävissä olevat resurssit luovat sosiaalityön mahdollisuudet ja rajat. Arja Jokisen 
(2008, 127, 110) mukaan yhteiskunnan varoilla organisoitu sosiaalityö edellyttää 
kontrollin läsnäoloa. Kontrollin käyttö saa perustelunsa lainsäädännön lisäksi 
oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja yhteiskunnan varojen 
tarkoituksenmukaisesta käytöstä. Sosiaalityölle on siis Jokisen mukaan annettu 
yhteiskunnassa paitsi tiettyjä oikeuksia myös velvollisuuksia kontrollin harjoittamiseen.  
 
Kontrolloivan viranomaisroolinsa lisäksi sosiaalityöntekijä on työntekijä, jonka 
ammatillisista lähtökohdista ja eettisistä periaatteista lähtevä tehtävä on tukea ja auttaa 
asiakasta. Esimerkiksi Marjatta Eskolan (1989) määritelmän mukaan ”sosiaalityö on 
auttamisen sosiaalista instituutiota toteuttava ammatillinen työsuoritus” (sit. Raunio 
2009, 73). Käytännön työssä sosiaalityöntekijä joutuu tasapainoilemaan ristiriitaisessa 
roolissaan toisaalta viranomaisena ja toisaalta auttajana (Jokinen 2008, 111; Laitinen 
2008, 30). Kuten Elina Pekkarinen (2010, 15) on todennut, ”sosiaalityölle on 
tunnusomaista ristiriitaisuus ja siitä seuraava jatkuvan reflektion välttämättömyys: 
kontrollin ja sosialisaation sekä toisaalta tuen ulottuvuudet törmäävät sosiaalityön 
käytännöissä jatkuvasti toisiinsa”.  
 
Jorma Sipilän (1989) mukaan tuen antaminen on interventiona kontrollia helpompi, 
mutta tuenkin tarkoituksena on saada aikaan jonkinlainen muutos asiakkaan tilanteessa 
ja käyttäytymisessä (Raunio 2009, 72). Tukeminen edellyttää asiakkaan tilanteen ja 
hänen maailmansa ymmärtämistä, aitoa kohtaamista ja kunnioittamista sekä tilan 
antamista asiakkaalle. Ymmärrys voi syntyä vain sellaisessa vuorovaikutuksessa, jossa 
työntekijä aidosti pysähtyy kuuntelemaan asiakasta ja kohtaamaan hänet 
mahdollisimman avoimin mielin ilman moralisointia. (Jokinen 2008, 117–118.) Myös 
Lemert on peräänkuuluttanut ongelmia kokonaisvaltaisesti ratkaisevia 
työskentelymalleja, jotka rakentuvat luottamukselle (Pekkarinen 2010, 36). 
 
Yhteisöreaktion teoriassa kontrolli näyttäytyy lähtökohtaisesti negatiivisena 
kontrollitoimenpiteen kohteeksi joutuvan näkökulmasta. Edellä kuvailtu kunnioittava ja 
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vastavuoroinen kohtelu kuulostaa varsin ristiriitaiselta suhteessa yhteisöreaktion 
mukaiseen toimintaan, jossa päätavoitteena on kontrolli. Lain mukaisen 
toimeentulotuen ja sosiaalityön yhdistämistä onkin kyseenalaistettu juuri siksi, että siinä 
sekoitetaan tuki ja kontrolli. Vaarana ajatellaan olevan, että sosiaalityö ikään kuin 
hämärtää tai pehmentää kontrolloiviin toimiin liittyvän erottelun, valikoinnin ja 
seurannan elementtejä (Saarijärvi 2005, 9.) Tuen ja kontrollin läsnäolo ei kuitenkaan 
tarkoita samaa kuin ristiriita, sillä loppujen lopuksi molemmilla tavoite on sama – 
muutoksen aikaansaaminen. 
7.3 Epämiellyttävä kuntouttava työtoiminta 
Yhteisöreaktion teoriaan sisältyy ajatus siitä, että normeja rikkoviin ihmisiin kohdistuva 
teko on usein jollain tapaa epämiellyttävä (Lemert 1967, 41). Tässä tutkielmassa 
aktivointipolitiikan ja kuntouttavan työtoiminnan epämiellyttävyyden arvioiminen on 
kuitenkin haasteellista, sillä sisällöllisesti kuntouttavaa työtoimintaa ei ole määritelty 
laissa, vaan sen järjestäminen on jätetty kunnan vastuulle (Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta 189/2001, 2:6 §:n 1 mom.). Tästä syystä kuntouttava työtoiminta on 
organisoitu käytännön tasolla eri tavoin eri kunnissa (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 201). 
Lainsäädännön valossa voidaan kuitenkin arvioida aktiivisen sosiaalipolitiikan 
perusajatusta, jossa toimeentuloturvan ehdoksi on lisätty osallistuminen työllistäviin 
toimenpiteisiin – ovatpa ne konkreettisina toimenpiteinä minkälaisia tahansa.  
 
”Työ on parasta sosiaaliturvaa”, kuuluu aktivointipolitiikan ja NPM-ajattelun 
tunnuslause. Myös Kuntouttava työtoiminta -lakiin liittyvässä hallituksen esityksessä 
(184/2000, 5) yhdeksi merkittäväksi lain tarkoitukseksi on nimetty syrjäytymisen 
ehkäisy työntekoon kannustamalla. Esityksessä todetaan, että ”julkisen vallan tulee 
pyrkiä estämään pysyvästi työtä vailla olevien ryhmän muodostuminen”. En voi olla 
ajattelematta, piileekö taustalla vähemmän ylevä tavoite ehkäistä sellaisten 
alakulttuurien syntymistä, joissa on hyväksyttävää ja normin mukaista hakea 
toimeentulo pysyvästi työsuhteiden ulkopuolelta. 
 
Samalla laki on liittänyt työttömyyteen toisen käsitteen, nimittäin kuntoutuksen. Kun 
laki tuo kuntoutuksen näkökulman aktivointiin, vaarana on, että työttömyyttä ei vain 
yksilöllistetä vaan lisäksi määritellään vajaakuntoisuudeksi. Tällöin rakenteellinen 
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ongelma määrittyy tavalla, jolle ei ole selkeitä perusteita. Kaiken kaikkiaan lain nimi 
hämärtää lain tarkoitusta eikä anna oikeaa kuvaa toiminnan koko luonteesta. Toiminnan 
sisältöä paremmin kuvaavaksi nimeksi onkin ehdotettu ”lakia aktivointiyhteistyöstä”, 
joka toiminnan sisältöä paremmin kuvaavana voisi luoda sen vastaanotolle 
myönteisempiä edellytyksiä (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 211). 
 
Työn voi velvollisuuden sijaan ymmärtää ennen kaikkea yksilöllä olevana oikeutena, 
joka turvataan Suomen perustuslaissa (731/1999, 2:18 §:n 1 mom.). Oleellinen kysymys 
tällöin on, lisäävätkö työllistämistoimet yksilön todellisia valinnan mahdollisuuksia 
koskien omaa elämää tai tässä tapauksessa perustuslaillista oikeutta työhön. 
Ideaalitapauksessa kuntouttavan työtoiminnan avulla työttömälle karttuu tärkeää 
työkokemusta, jonka avulla avautuu väylä avoimille työmarkkinoille. Kuntouttavan 
työtoiminnan koetinkivenä on kuitenkin ollut mielekkään työn hankinta 
työllistämisjakson jälkeen ja prosentuaalisesti suuri osuus palkkatuetusta työstä on 
toteutettu tehtävissä, joihin palkkatuettua henkilöä ei ole mahdollista palkata tukijakson 
jälkeen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010, 25).  
 
Käytännössä kuntouttavan työtoiminnan puitteissa teetetään erilaisia ”käsitöitä”, jotka 
opettavat vain vähän avoimilla työmarkkinoilla tarvittavia taitoja. Kuntouttavan 
työtoiminnan tarkoituksesta näyttäisikin toteutuvan lähinnä elämähallinnallinen osuus 
todellisten työmahdollisuuksien parantumisen sijaan. Tutkimusten mukaan myönteiset 
vaikutukset ovat liittyneet lähinnä yleisen toimintakyvyn ja elämänhallinnan 
paranemiseen, työmoraalin, työhalun, muun tarmokkuuden ja tahdon lujittamiseen sekä 
päihteiden käytön vähenemiseen – ei siis niinkään työmarkkinoiden kannalta oleellisten 
taitojen oppimiseen. (Kotiranta 2008, 155.) Juuri työelämätaidot olisivat kuitenkin 
työllistymisen kannalta kaikkein tärkeimpiä. 
 
Perinteisesti sosiaalityöhön on liittynyt näkemys siitä, että työskentelyn tavoitteet 
asetetaan yhdessä asiakkaan kanssa ja työtä tehdään tapauskohtaisesti asiakkaan tarpeet 
ja toiveet huomioiden (mm. Raunio 2009, 103). Sosiaalityön etiikan ja arvopohjan 
mukaisesti työskentelyn lähtökohtana tulisi olla yksilöllisyyden kunnioittaminen ja 
johtavana ajatuksena ihmisen ja tapauksen ainutkertaisuuden huomioiminen (Kotiranta 
2008, 168). Aktiivinen sosiaalipolitiikka kuitenkin asettaa työttömien puolesta 
tavoitteeksi työnteon. Oleellista on, että osallistuminen aktivoiviin toimenpiteisiin ei ole 
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vapaaehtoista, vaan toimeentuloturvasta on tullut osittain ehdollista ja vastikkeellista ja 
työn hakemisesta sanktioin uhalla pakollista. Tämänkaltaisten työvoimapolitiikan 
välineiden sopivuus sosiaalipolitiikkaan ei kuitenkaan ole ideologisessa mielessä 
pohdittu (Palola 2010, 43), vaikka avoimille työmarkkinoille työllistyminen tai 
rangaistuksen uhalla työllistymään velvoittaminen ovat sosiaalityön tavoitteina 
vähintäänkin keskustelun arvoisia. 
 
Erään määritelmän mukaan sosiaalityön tulee ”opettaa etiikkaa eli oppia siitä, miten 
tulee toimia” (Kotiranta 2008, 150). Tätä työtä tehdessään sosiaalityöntekijä joutuu 
väistämättä tekemään erilaisia ”totuuden julistuksia”. Taustalla vaikuttaa näkemys siitä, 
mikä yhteiskunnassamme on sallittua ja hyväksi ajateltua ja mikä ei. (Mönkkönen 2007, 
147.) Aktivoinnin kohdalla sosiaalityön oppi on yksiselitteinen: ihmisen tulee tehdä 
työtä. Mutta eikö sosiaalityön perimmäisenä tehtävänä ole hyvän elämän edistäminen? 
Normatiivisen luonteensa vuoksi olisikin äärimmäisen tärkeää pohtia, mitä on se hyvä 
elämä, jonka rakentumista tulisi tukea. Muun muassa Kaarina Mönkkönen (2007, 147) 
on kirjoittanut sosiaalityöstä ohjaus- tai motivointityönä, jolla työntekijä pyrkii saamaan 
aikaan myönteistä muutosta motivoimalla asiakasta. Motivoinnissa kulkee kuitenkin 
vain hento raja paasaamiseen ja jopa syyllistämiseen. 
 
Aktivointitoimien velvoittavuuden voi tulkita tietynlaiseksi poikkeavuuden täydelliseksi 
tuomitsemiseksi, jolloin työttömyyden poistamiseen on ollut oikeutettua liittää pakkoa. 
Yksilöllisyyttä korostavan sosiaalityön näkökulmasta aktivointipolitiikka ja sen 
edellyttämä työhön pakottaminen ovat kuitenkin ongelmallisia. Entä jos henkilö ei halua 
tehdä työtä? Muun muassa Heikki Hiilamo ja Juho Saari (2010, 10–11) ovat kritisoineet 
palkkatyön ensisijaisuutta korostavaa politiikkaa, jonka seurauksena viimesijaisten 
etuuksien taso on jäänyt huomattavasti jälkeen ansiosidonnaisista etuuksista. Hiilamon 
ja Saaren mukaan tämä on lisännyt entisestään syrjäytyneiden ihmisten ahdinkoa ja 
toimeentulovaikeuksia ja korostanut työnteon merkitystä yhteiskuntaan osallistumisen 
ehtona. Hiilamo ja Saari peräänkuuluttavatkin, että myönteiset valinnat yksilön 
elämässä eivät voi tarkoittaa yksinomaan työllistymistä, vaan myös osallistuminen 
epävirallisen sektorin toimintaan ja kansalaisyhteiskuntaan lisää yksilöiden ja 
yhteiskunnan hyvinvointia. Edellytyksenä on työlle vaihtoehtoisten tapojen 
tunnustaminen itsensä toteuttamisen muotona ja tapana kokea osallisuutta.  
Tuija Kotiranta (2008, 15) on tuonut esiin merkittävän paradoksin, jossa työttömiä on 
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yritetty eri toimenpitein aktivoida työmarkkinoille, joissa töitä ei riitä kaikille. 
Esimerkiksi joulukuussa 2015 Työvoimatoimistossa oli 61 000 avointa työpaikkaa 
samaan aikaan, kun työttömiä työnhakijoita oli lähes 380 000 (Työllisyyskatsaus 
12/2015; [Viittauspäivä 31.1.2016])17. Oletettavaa on, että sosiaalisten etuuksien 
vähentäminen synnyttää työllistymisen sijasta köyhyysongelman silloin, kun 
työpaikkoja ei ole, aivan kuten Hiilamo ja Saari (2010) ovat osoittaneet. Yksi suuri 
kysymys aktivointipolitiikan osalta onkin se, onko pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa 
ylipäänsä oikein asettaa pakottavia ehtoja vähimmäisturvan saamiselle. Niin kauan kuin 
todellinen työpaikka puuttuu, aktivointi on ylipäätään turhaa – ja pahimmassa 
tapauksessa suorastaan vahingollista.  
 
Lemert (1967, 53) paikantaa muutoksen mahdollisuuden yksilön sisäiseen 
elämismaailmaan: muutoksen logiikka on viime kädessä mielen sisäinen. Tämä huomio 
nostaa esiin työttömien oman subjektiuden ja toimijuuden, jolloin heidän ei tulisi 
määrittyä pelkästään passiivisina reaktioiden ja toimenpiteiden kohteina. 
Työkokemukseni pitkäaikaisesti sijoitettujen lasten ja turvapaikanhakijoiden ja toisaalta 
rikoksentekijöiden parissa on saanut minut pohtimaan, onko niin, että itse aiheutettuun 
tilanteeseen asiakkaalla on myös erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa. Sen sijaan itsestä 
riippumattomien syiden tai elämän yleisen epäoikeudenmukaisuuden vuoksi tietyssä 
elämäntilanteessa olevan, ja pahimmassa tapauksessa siihen kasvaneen, kohdalla 
muutos saattaa vaatia huomattavasti enemmän voimavaroja. Kumpaan joukkoon 
työttömät loppujen lopuksi kuuluvat ottaen huomioon kaiken sen, mitä työttömyydestä 
ja sen syistä tiedetään? Yhteisöreaktion teorian mukaan aktivointitoimien vaikutus 
saattaa olla jopa päinvastainen kuin on ollut tarkoitus ja pahimmassa tapauksessa lisätä 
syrjäytymisen tunnetta ja aiheuttaa ”lannistumista”, joiden kummankin tiedetään jo 
itsessään liittyvän työttömyyteen. Toisaalta ajatus ”lannistumisesta” ja työttömyyteen 
sopeutumisesta eivät ole ainoastaan negatiivisia silloin, jos alistuminen ja vallitsevaan 
tilanteeseen mukautuminen aiheuttavat vähemmän pahoinvointia kuin tilanteen 
kyseenalaistaminen. 
 
Yhteisöreaktion teoria opettaakin näkemään kontrollitoimenpiteiden leimaavuuden ja 
itseään toteuttavan ennusteen. Teorian näkökulmasta ei siksi ole suinkaan yhdentekevää, 
                                                 17   <https://www.tem.fi/files/44621/TKAT_Joulu_2015.pdf>. 
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miten työttömiin suhtaudutaan viranomaiskäytännöissä. Sosiaalityölle viesti on selvä: 
tulee välttää sellaisia interventioita, jotka saattavat leimata asiakasta ja syventää hänen 
ahdinkoaan. Pahimmillaan aktivointipolitiikan mukainen sosiaalityö voi johtaa 
kierteeseen, joka vieraannuttaa työtöntä yhä kauemmas toivottavasta normaalista, tässä 
tapauksessa työelämästä. Työttömän näkökulmasta aktivointitoimia voidaan tällöin pitää 
todellakin varsin epämiellyttävinä. Kun tähän yhdistetään vielä kontrolloivat 
toimenpiteet ja mahdolliset sanktiot, voi kysyä, onko aktivointipolitiikka oikeanlainen 
tapa puuttua työttömyyteen. 
 
 
8 YHTEENVETO JA POHDINTA 
”Kadotettuaan uskonsa Jumalaan he uskovat sen sijaan työn hyvää aikaansaaviin 
voimiin, työn kykyyn tuottaa heille kaikkea pyhää, vaurautta, sosiaalista asemaa, 
persoonallisuutta, elämän merkityksellisyyttä, demokratiaa, poliittista eheyttä. Sanokaa 
minulle mikä tahansa moderni arvo ja voin osoittaa, että kaikessa hiljaisuudessa se 
olettaa pohjakseen osallistumisen palkkatyöhön.” – Ulrich Beck (2000)18 
 
Pohjoismaisena hyvinvointivaltiona Suomi on jo 1800-luvulta lähtien pitänyt 
velvollisuutenaan hoitaa työllisyyttä eri tavoin. Työttömyys on puhututtanut kautta 
hyvinvointivaltion historian, mutta 1990-luvun laman myötä keskustelu sai uudenlaisia, 
syytteleviä piirteitä. Tutkielmassani 1990-luvun poliittinen murros on näyttäytynyt 
ennen kaikkea ideologisena ja poliittisena käänteenä, joka saattoi alkuun yhä käynnissä 
olevan prosessin, jolle on luonteenomaista yksilön ja valtion välisen suhteen 
uudenlainen määrittely. Näyttäisi myös siltä, että suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-
luvulla tapahtuneet rakennemuutokset, niin kansantaloudelliset, poliittiset, kulttuuriset 
kuin ideologiset murrokset, vaikuttivat suoraan tai välillisesti siihen, miten 
työttömyyteen suhtauduttiin. 
 
Aktiivinen sosiaalipolitiikka oli yksi niistä 1990-luvun ”virallisista viisauksista”, jotka 
kulkeutuivat Suomeen OECD:stä ja Euroopan unionista. Kuitenkaan aktivointipolitiikka 
ei ole onnistunut tuomaan ratkaisua työttömyysongelmaan. Päinvastoin aktivointitoimet 
näyttäytyvät monin tavoin jopa haitallisilta työttömien näkökulmasta katsottuna. 
                                                 18  Sit. Julkunen 2008, 127–128. 
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Aktivointipolitiikka näyttäisikin keskittyvän nykyisessä muodossaan lähinnä työttömien 
työmoraalin ylläpitämiseen ja kasvattamiseen sen sijaan, että sen avulla onnistuttaisiin 
luomaan todellisia työllistymismahdollisuuksia (Kotiranta 2008, 155; Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2010, 25). Voinee kysyä, miksi ihmeessä säädettiin laki 
kuntouttavasta työtoiminnasta, jolla ”kehruuhuoneperinne taas tuotiin suomalaisen 
köyhäinhoidon välineeksi”, kuten Tuija Kotiranta (2008, 155) kärjistäen toteaa. Mikä on 
se perimmäinen logiikka, joka sai aktiivisen sosiaalipolitiikan työryhmän jäsenet 
ajamaan lakiuudistusta, joka ”pakottaa työttömät käsitöihin”? Ennen kaikkea, 
minkälaisena työttömiin kohdistuvana yhteisöreaktiona aktivointipolitiikka voidaan 
kaiken tämän jälkeen ymmärtää? 
8.1 Aktivointipolitiikka uuden aikakauden ilmentymänä 
Genealogisessa tutkimuksessa johtava ajatus on, että yhteiskunnassa mikään ei tapahdu 
luonnollisesti tai sattumanvaraisesti, vaan historia palautuu aina subjektien aikomuksiin, 
tekoihin, päätöksiin ja valintoihin (Pyyhtinen 2006, 27). Yhteisöreaktion teorian avulla 
oli mahdollista lähteä purkamaan osiin sitä monimuotoista ilmiötä ja niitä aikomuksia, 
päätöksiä ja valintoja, jotka aktivointipolitiikan taustalta on löydettävissä ja jotka ovat 
monin tavoin kytköksissä myös nykypäivän sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityöhön. 
 
Aktivointipolitiikan kehityksen voi tiivistäen kuvailla Lemertin (1951, 57–59) 
yhteisöreaktion prosessin mukaisesti: ensin sosiaalinen ongelma, tässä tapauksessa 
työttömyys, tiedostettiin, minkä jälkeen se herätti yhä voimakkaampia reaktioita, aluksi 
julkisena keskusteluna ja loppujen lopuksi lakina kuntouttavasta työtoiminnasta. 
Teorian mukaan vaihtoehtoisia tapoja suhtautua työttömyyteen olisi voinut olla 
työttömien integroiminen ja hyväksyminen osaksi yhteiskuntaa, mikä olisi käytännössä 
voinut tarkoittaa vaikkapa vapaaehtoistyön mahdollisuuksien ja muotojen kehittämistä. 
Toinen vaihtoehto olisi ollut jättää ”normin ja poikkeavuuden epätasapaino” 
huomioimatta, jolloin työttömyyteen olisi suhtauduttu kuten ennen lamaa. 
Yhteiskunnassa kuitenkin reagoitiin kolmannella vaihtoehtoisella tavalla, jossa 
keskeistä on poikkeavuuden tuomitseminen. 
 
Historiallisen analysoinnin avulla olen onnistunut tunnistamaan aktivointipolitiikan 
syntyyn vaikuttaneet keskeisimmät yhteiskunnalliset muutoskohdat ja syy-seuraus-
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suhteet ja siten löytämään aktivointipolitiikalle oman genealogiansa, polveutumisen 
historiansa. Tutkielmassani yhteiskunnan reaktion ja sen seurauksena syntyneen 
aktivointipolitiikan rakennusaineina näyttäytyvät erityisesti pelko hyvinvointivaltion 
tulevaisuudesta sekä, kärjistetysti ilmaistuna, inho moraalisesti epäilyttäviä, laiskoja ja 
muiden rahoilla eleleviä työttömiä kohtaan. Samalla on paljastunut yhteiskunnassa 
vallalla olevat käsitykset työikäisen normista, kansalaisen velvollisuuksista ja 
ympäröivän yhteisön suvaitsevaisuuden rajoista.  
 
Selvää ainakin on, että aktivointipolitiikan kehittämisen kannalta 1990-luku oli 
poikkeuksellinen, käänteentekevä. 1990-lukua sävyttää ajatus merkittävästä 
kulttuurisesta ja poliittisesta käänteestä, jossa ”hyvinvointivaltio-Suomesta” siirryttiin 
rajuilla periaatteellisilla linjauksilla ja nopeasti käynnistetyillä uudistuksilla 
angloamerikkalaisen ajattelun mukaiseen hyvinvointiyhteiskunnan Suomeen. 
Aktivointipolitiikka näyttäytyy paitsi tämän siirtymän yhtenä seuraamuksena samalla 
sen toteuttajana. Ideologisesti taloudellisuutta, suorituskykyä ja tehokkuutta korostavien 
uudistusten asettaminen hyvinvointivaltion tehtäväksi oli yksi 1990-luvun huomattavia 
saavutuksia. Kannustamisen ja aktivoinnin nimissä tapahtuva politiikka tuntuu parhaiten 
kuvaavan tätä valtiolle omaksuttua uutta sosiaalipoliittista roolia, jolla on entistä 
vähemmän tekemistä pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen mukaisen universalismin 
kanssa (Hänninen & Palola 2010, 19). 
 
Uudistukset ja niihin kätketyt arvostukset eivät sovi täysin saumattomasti yhteen 
hyvinvointivaltion perusarvojen kanssa. Jos taloudelliset tavoitteet, kuten kasvu, 
parantunut kilpailukyky ja niin edelleen nähdään ensisijaisina, edistetään väistämättä 
niiden mukaisia toimia. Loppujen lopuksi nämä toimet ovat ristiriidassa niiden arvojen 
kanssa, jotka ovat olleet luonteenomaisia pohjoismaisille hyvinvointivaltioille. (Wilding 
1995, 65–66.) Muistutettakoon, että lakiin liittyvässä hallituksen esityksessä (HE 
184/2000, 1) ehdotettiin muutoksia niinkin perustavanlaatuisiin hyvinvointivaltion 
rakenteisiin kuin sosiaalihuoltolakiin ja toimeentulotukeen. Arvailujen varaan jää, 
olisiko vastaavanlaiset muutokset haluttu tehdä, vaikkei työttömyysongelmaa olisi 
koskaan ollutkaan. 
 
Lain lähtökohtana oli työn merkityksen korostaminen paitsi toimeentulon lähteenä myös 
keinona estää syrjäytymistä (HE 184/2000, 4). Ideologisesti aktivointipolitiikassa onkin 
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erotettavissa kaksi eri näkökulmaa riippuen siitä, määrittyykö tavoitteeksi syrjäytymisen 
ehkäiseminen vai sosiaaliturvan varassa elämisen estäminen (Lahti 2007(a), 196). 
Ensimmäinen sisältää laajemman, myös palkkatyölle vaihtoehtoisen sosiaalisten roolien 
tunnustamisen tai, yhteisöreaktion käsittein, poikkeavuuden hyväksymisen ja 
integroimisen osaksi yhteiskuntaa. Jälkimmäisessä aktiivisuus ymmärretään 
palkkatyöksi tai siihen valmentavaksi toiminnaksi.  
 
Niin ikään aktivointipolitiikassa käytetyt menetelmät voivat perustua joko negatiivisiin 
tai positiivisiin kannustimiin. Työntekoa edistävä sosiaalipolitiikka voisi aivan yhtä 
hyvin käyttää esimerkiksi sellaisia toimia, kuten uudelleenkoulutusta, työolojen 
kehittämistä tai muita palkitsemisjärjestelmiä, jollaisia on kehitetty esimerkiksi 
yritysjohtajille. Kuitenkin tärkeimmäksi keinoksi on tullut työn (palkan) ja 
sosiaaliturvan suhteen korjaaminen työn eduksi ja työn kanssa ”kilpailevien” 
sosiaalietuuksien saatavuuden ja tason tiukentaminen. Tulkitsen tämän kuvastavan 
yhteisöreaktiolle tyypillistä ”epämiellyttävää” tapaa reagoida poikkeavuuteen. Vaarana 
on perusturvan heikkeneminen ja toimeentulotuella varassa elävien lisääntyminen. Yksi 
hälyttävä merkki on se, että toimeentulotuen saajien määrä on palannut kymmenen 
vuoden takaiselle tasolle ollen nykyään 7,5 prosenttia väestöstä (Findikaattori 2016(a); 
[Viittauspäivä 31.1.2016.])19. Toimeentulotuen roolin kasvu on vieras elementti 
perinteisessä hyvinvointivaltiossa ja sen on katsottu ilmentävän siirtymää kohti 
korjaavaa köyhyyspolitiikkaa (Julkunen 2007, 232). 
 
Tosiasia on, että suomalaisen hyvinvointivaltion ehdoton edellytys on, että kaikki 
työvoimareservit saadaan käyttöön. Kenties merkittävin työelämää koskettava murros 
on vasta alkanut, kun ikääntymisen myötä työikäisen väestön määrä on kääntynyt 
laskuun. Taitekohta oli vuosi 2010, kun vuonna 1945 syntynyt ensimmäinen suuri 
ikäluokka täytti 65 vuotta. Eläkkeelle siirtyy vuosittain kaksinkertainen määrä 
työntekijöitä verrattuna 2000-luvun alkuvuosiin. Vuoteen 2015 mennessä työikäisten 
määrä vähentyi kaikkiaan yli 85 000 henkeä samaan aikaan kun työmarkkinoille 
tulevien ikäluokkien määrä on jatkuvasti pienentynyt. (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2010, 13.) Tammikuussa 2016 kaikkien työikäisten työllisyysaste eli työllisten osuus 
15–64 -vuotiaista oli enää 66,9 prosenttia (Findikaattori 2016(b); [Viittauspäivä 
                                                 19  <http://www.findikaattori.fi/fi/67>. 
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31.1.2016])20. Väestön ikääntyminen ja työvoiman tarjonnan supistuminen uhkaavat 
jyrkästi heikentää huoltosuhdetta eli työssä olevien määrää suhteessa muun väestön 
määrään. Samaan aikaan sosiaaliturvamenot nähdään jo nyt kansantalouden kannalta 
liian korkeiksi. Seurauksena on tilanne, jossa työnteon velvoittavuutta on moraalisesti 
entistä vaikeampi vastustaa. 
 
Aktivointipolitiikassa huomio on kiinnittynyt työttömien työllistymisvalmiuksiin 
vaikuttamiseen. Tällöin työttömyys näyttäytyy työttömän henkilön ominaisuuksiin 
liittyvänä, ei rakenteellisena ilmiönä. Aktivointipolitiikkaa onkin arvosteltu 
rakenteellisten ongelmien yksilöllistämisestä, työttömien velvoittamisesta 
epämielekkäisiin työntekoa jäljitteleviin korviketoimintoihin sekä toimeentulon 
ehdollistamisesta (mm. Kotiranta 2008). Kyösti Raunion (2009, 303) mukaan uusi 
suuntaus on merkinnyt sitä, että sosiaaliset ongelmat yksilöllistyvät sen sijaan, että niitä 
tarkasteltaisiin seurauksina yksilöiden ja sosiaalisten rakenteiden välisistä suhteista. 
Entä jos työttömyys olisikin aktivointipolitiikassa ymmärretty ensisijaisesti 
rakenteellisena ongelmana ja työllistämisen edistämistä lähdetty hakemaan ennen 
kaikkea työelämän uudistusten kautta? Olisiko tällöin mahdollistettu esimerkiksi 
kuntouttavan työtoiminnan hankkiminen yrityksiltä ja keskitytty luomaan todellisia 
polkuja avoimille työmarkkinoille? Tai otettu huomioon työttömyyden lamaannuttava 
vaikutus ja pyritty luomaan sellaisia kannustimia, joiden ansiosta vähäinenkin työnteko 
olisi taloudellisesti kannattavaa sen sijaan, että se vähentäisi omia ja mahdollisesti myös 
puolison etuuksia? Mielenkiintoista on, että esimerkiksi yritysjohtoa pyritään 
kannustamaan varsin päinvastaisin keinoin erilaisilla palkitsemisjärjestelmillä. Miksi 
työttömien siis ajatellaan kannustautuvan nimenomaan kepillä porkkanan sijaan? 
 
Aktivointiajattelun syntymiseen ja New Public Management -ajatteluun on kytkeytynyt 
toinen merkittävä muutos: siirtymä jälkitraditionaaliseen yhteiskuntaan. Muutos on 
synnyttänyt yhteiskunnan, jossa traditionaalisen yhteiskunnan itsestään selvät 
periaatteet ja auktorirakenteet eivät enää päde. Jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa 
yksilön elämänvalintoja ei enää sanele suku tai yhteiskuntaluokka, vaan yksilöllä on 
merkittävästi laajempi valinnan mahdollisuus niin koulutuksen, työelämän, 
ihmissuhteiden kuin itsensä kehittämisen suhteen. (Raunio 2009, 299.) Samalla myös 
                                                 20 <http://www.findikaattori.fi/41/>. 
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poikkeavasta käyttäytymisestä on tehty yksilön valinnan kysymys, mikä näkyy niin 
keskustelussa työttömyydestä kuin ”itseaiheutetuista sairauksista”. Elina Pekkarisen 
(2010, 25) mukaan eronteko ”normaalin” ja ”poikkeavan toisen” välillä on vaikeutunut, 
sillä seurauksella, että kaventuneen normaaliuden ympärillä raja-aidat ovat 
joustamattomammat kuin koskaan. Kenties juuri siksi on vaikea nähdä kunnollista, 
tuottavaa kansalaista muualla kuin palkkatyössä. 
 
Kasvaneen valinnanvapauden kääntöpuolena on lisääntynyt epävarmuus ja yksilön 
vastuu. Nykyisessä yhteiskunnassa ei ole yksinkertaista päätellä, millainen 
käyttäytyminen osoittaa omaa vastuuta. Sekö, että elämän vaikeuksissa käyttää tarjolla 
olevia julkisia auttajia (perheneuvola, koulukuraattori, mielenterveystoimisto jne.) vai 
sekö, että yrittää selvitä itse ja vajoaa ehkä syvemmälle vaikeuksiin? Vai olisiko 
vastuullisen raja noussut niin ylös, ettei vastuullinen yksilö edes joudu sellaisiin 
vaikeuksiin? (Julkunen 2007, 21.) Selvää joka tapauksessa on, että nykypäivän 
ihmiseltä edellytetään monin tavoin enemmän ja erilaisia kykyjä omaa elämää 
koskevien päätösten tekemisessä kuin vielä neljä vuosikymmentä sitten.  
 
Itse näen aktivointipolitiikan vain yhtenä ilmentymänä siitä yhä käynnissä olevasta 
prosessista, jota voisi räikeimmin kutsua hyvinvointivaltion alasajoksi. Näkemys 
aktiivisesta sosiaalipolitiikasta on yhä vahva. Sosiaalipolitiikan selkeäksi 
peruslähtökohdaksi on määrittynyt työllisyyden ja sen myötä talouden tulevaisuuden 
turvaaminen, joka edellyttää ”sosiaalisen” sisältöjen ja keinojen muokkaamista uusien 
arvojen mukaisesti (Palola 2010, 32). Sosiaalipolitiikan on aktivoitava paitsi ihmisiä 
myös kansantaloutta ja samalla sosiaalipolitiikan on pelätty kutistuvan kansantalouden 
hiljaiseksi apuriksi. Poliittisiin ratkaisuihin sisältyvistä arvovalinnoista ei käydä 
keskustelua, sillä lähtöoletuksena on, että arvopohja on kaikilla sama: talouskasvun ja 
tuottavuuden lisääminen. Kyse on lähinnä ”rationaalisen hallinnollisen 
modernisaatioprosessin tehokkaasta toimeenpanosta”, kuten Elina Palola (2010, 48) on 
asian ilmaissut. Parhaillaan lapsiperheiden palveluihin ja etuuksiin kohdistuu monia 
tiukennustoimia, kuten esimerkiksi päivähoito-oikeuden supistaminen niiden lasten 
osalta, joiden vanhempi on kotona tai perhevapaiden uudelleenjako vanhempien kesken 
niin, että äidit palaisivat nopeammin työelämään. Näyttäisikin siltä, että yhteiskunnassa 
suhtaudutaan epäsuopeasti kaikkiin ”laakereillaan lepääviin”, olivat he sitten työttömiä 
tai kotiäitejä.  
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Jo lähitulevaisuudessa tulemme näkemään, miten hyvin työmarkkinoiden tarpeet ja 
työtä vailla olevat ihmiset kohtaavat. Onnistumiseen tarvitaan paljon yksilöllistä tukea, 
uudenlaista toimintaa ja ajattelua sekä yhteistyötä eri toimijoiden kesken. Selvää on, että 
työttömyysongelman ratkaiseminen edellyttää laaja-alaisia toimenpiteitä niin sosiaali- ja 
terveyssektorilla kuin opetus- ja liiketoimen saralla. Ja sen muistamista, että 
hyvinvointivaltiossa on pohjimmiltaan kyse etusijan antamisesta paitsi täystyöllisyyden 
edistämiselle myös sosiaalisille oikeuksille, sosiaalietuuksille ja sosiaalipalveluille. 
8.2 Aktivointipolitiikka sosiaalityön mahdollisuutena 
Nykyään aktivointi kuuluu sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön avainsanastoon. Vaikka 
aktiivisen sosiaalipolitiikan käsite on sosiaalityön sanastossa suhteellisen uusi, ei 
aktivointi toimintana sitä ole. Sosiaalityössä on empowermentin, tai 
voimaannuttamisen, käsitteillä jo kauan viitattu samankaltaiseen toimintaan. 
Huomionarvoista on kuitenkin se, että aktiivinen sosiaalipolitiikka juontaa juurensa, ja 
samalla siis ammentaa keskeisen ideologisen sisältönsä, työvoimapolitiikasta (Lahti 
2007(a), 197) kun taas voimaannuttamisteoria on vahvasti kytköksissä sosiaalityön 
historiaan ja ihmiskäsitykseen. 
 
Tutkielmani perusteella näyttäisi, että aktivointipolitiikan mukaisessa sosiaalityössä 
korostuvat kontrolloivat ja asiakkaan näkökulmasta negatiiviset piirteet. Arja Jokinen 
(2008, 141) on kuitenkin muistuttanut, että sosiaalityössä kontrolli ei ole läpikotaisin 
kielteistä, vaan parhaimmillaan kontrolli jäsentyy välittämisen osoituksena, haluna 
suojella ja pitää huolta. Kontrollin vastakohdaksi asettuu tällöin välinpitämättömyys, 
joka voi jäsentyä yhtä lailla tuen kuin kontrollin puutteena. Välittäminen nähdään siten 
rohkeutena puuttua vaikeisiin asioihin, vaikka se edellyttäisi kontrollin käyttöä. Tuen ja 
kontrollin rinnakkaiselo ei siis tarkoita samaa kuin ristiriita. Päinvastoin sosiaalityön 
käytäntöjen eritteleminen ja kyseenalaistaminen auttavat sosiaalityön ymmärtämisessä 
monitasoisena työskentelynä, jossa sekä kontrolli että tuki voivat olla oikein käytettyinä 
osa hyvää ja ”tehokasta” sosiaalityötä. Kyse on pikemminkin siitä, että molemmilla 
toimintamuodoilla tavoite on loppujen lopuksi sama, muutoksen aikaansaaminen. Näin 
ymmärrettynä kontrollin käyttöä osana suunnitelmallista sosiaalityötä ei voi eikä 
pidäkään välttää. Kuten Anne Saarijärvi (2005, 88) on muistuttanut, olennaista on, 
miten työskentely toteutetaan ja miten yksittäisessä vuorovaikutuksessa toimitaan. 
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Entä jos aktivointipolitiikan ymmärtäisikin hieman erilaisista lähtökohdista ja ennen 
kaikkea työttömien auttamiskeinona? Parhaimmillaan aktivointipolitiikan mukainen 
sosiaalityö voi olla pysäyttävä väliintulo, jonka seurauksena sosiaalityöntekijä auttaa 
asiakasta etsimään uusia vaihtoehtoja. Tällöin on mahdollista auttaa työn ja työnteon 
mielekkyyden löytämisessä tai vaihtoehtoisesti siinä, että jokainen löytäisi jonkun muun 
tavan toteuttaa itseä ja kokea osallisuutta. Jälkimmäisen vaihtoehdon toteuttamisen 
edellytys on kuitenkin sen tunnustaminen, ettei nykypäivän työelämä tietotöineen ole 
todellinen valittavissa oleva vaihtoehto kaikille. Näissä tapauksissa tulisikin 
ensisijaisesti keskittyä siihen, että löydettäisiin vaihtoehtoisia tapoja olla osallisena ja 
siten estää työttömien täydellinen syrjäytyminen. Samalla kuitenkin herää kysymys, 
kuinka varhaisessa elämänvaiheessa nykyinen työelämä korkeine 
osaamisvaatimuksineen edellyttää merkittävien elämää koskevien päätösten tekemistä. 
Muistettakoon, että pelkän peruskoulun suorittaneista vain 40 prosenttia oli työssä 
vastaavaan aikaan, kun korkea-asteen koulutuksen saaneista työssä oli peräti 80 
prosenttia (Holm & Vihriälä 2003, 15). Pitäisikö aktivointitoimet näin ollen ulottaa 
ennaltaehkäisevästi jo peruskouluikäisiin? 
 
Aktivointipolitiikan kriittinen tarkastelu on kirkastanut mielessäni sosiaalityön 
perustehtävää. Mielestäni Kirsi Juhilan (2006) ajatus huolta pitävästä auttamisesta on 
erityisen kaunis. Tällä Juhila tarkoittaa ”omin voimin selviytymättömien ihmisten 
vetämistä yhteiskunnallisen avun piiriin”. Juhila luonnehtii tällaista tukemista myös 
kiinnipitämiseksi, joka tähtää siihen, että ihmiset eivät putoa nykyistä heikompaan 
elämäntilanteeseen. (Raunio 2009, 73.) Kiinnipitämisen käsite sopisi mielestäni hyvin 
kuvaamaan myös kuntouttavaa työtoimintaa, jonka voi ajatella olevan joillekin 
työttömille elintärkeä tai jopa ainoa jäljellä oleva kytkös ympäröivään yhteiskuntaan. 
Viime kädessä asiakkaan auttamisessa on kyse toivon ylläpitämisestä ja luomisesta. 
Parhaimmassa tapauksessa kuntouttava työtoiminta ja aktivointipolitiikan mukainen 
sosiaalityö ylläpitävät toivoa paremmasta tulevaisuudesta, vahvistavat olemassa olevaa 
hyvää ja luovat ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Ennen kaikkea ne ovat kannattelua 
pienessä hetkessä, hollilla olemista, jos asiakas on valmis muuttamaan elämänsä. 
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8.3 Kriittinen silmäys tutkimusprosessiin 
”Edistyminen tieteessä tarkoittaa, että näemme jotain uutta, että jokin aikaisemmin 
tuntematon todellisuus avautuu meille.”  – Tuija Kotiranta (2008)21 
 
Tutustuin aikoinaan yhteisöreaktion teoriaan Elina Pekkarisen väitöstilaisuudessa. 
Innostuin, josko löytäisin yhtymäkohtia ”perinteisesti” poikkeavina pidettyihin ryhmiin, 
kuten vaikkapa rikollisiin tai huumeidenkäyttäjiin, ja työttömiin kohdistuvissa 
asenteissa ja toimissa. Nyt kun kirjoitan tutkielmani viimeistä lukua, lienee paikallaan 
pohtia, paljastaako heti kättelyssä tutkielmani otsikko ja aktivointipolitiikan 
”leimaaminen” yhteisöreaktioksi kielteisen suhtautumiseni aktivointipolitiikkaan. Ehkä. 
Toisaalta olen varsinaisessa kirjoitustyössä pyrkinyt puolueettomuuteen ja esittämään 
monipuolisesti tutkimustuloksia, aikamme merkittävien yhteiskuntatieteilijöiden 
näkemyksiä ja aiheeseen liittyviä faktoja koko ajan tiedostaen, että kuvauksen ja 
arvottavan tulkinnan raja on varsin häilyvä. Taustalla vaikuttavat kuitenkin mitä 
suurimmassa määrin tutkijana tekemäni valinnat ja viime kädessä kaikki esittämäni 
aineisto ja analyysi ovat tulosta tutkimusprosessin aikana tekemistäni valinnoista. 
Vaarana on, että ennakko-oletukseni ovat vaikuttaneet havaintoihini. Joku toinen tutkija 
olisi mahdollisesti nojannut toisenlaisiin teksteihin ja nostanut keskiöön toisenlaisia 
seikkoja. Hän olisi todennäköisesti myös jättänyt aineiston ulkopuolelle sellaisia 
kirjoituksia, jotka itse kelpuutin osaksi aineistoa. Myös teoreettinen viitekehys on 
valinta ja kenties toisen teorian kautta olisin nostanut esiin aivan toisenlaisia asioita ja 
toisenlaisin painotuksin.  
 
Tutkielmani koostuu toisiinsa kietoutuvista kronologisista tarkasteluista sekä 
teoreettisen viitekehyksen mukaan jäsentyvistä tematisoinneista. Tutkielman 
rakenteessa tämä näkyy siinä, että tekstissä esiintyy ajoittain sekä ajallisia että 
sisällöllisiä paluita ja uudelleenaloituksia. Eri teemojen ja tarkastelujen taustoitusta on 
ollut välttämätöntä sijoittaa useampiin lukuihin, toivottavasti ymmärrystä, ei sekavuutta, 
lisäten. En uskottele, että olisin kyennyt johdonmukaisesti välttämään sekavuuden 
ongelmaa tai ainakaan en ole onnistunut välttämään yksityiskohtien paljoutta, oli sitten 
kyse työttömyyttä koskevista tilastoista, lainkohdista tai eri kirjoittajien näkemyksistä, 
tutkimustuloksista tai yhteiskuntatieteellisistä termeistä. Kaikkein suurimpana vaarana 
                                                 21  Väitöskirjassaan Aktivoinnin paradoksit (2008, 38). 
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selvitysluontoisissa teoreettisissa töissä lienee kuitenkin se, että tulos jää olemassa 
olevan kirjallisuuden referoinniksi vailla tutkijan omaa luovaa panosta ja ääntä. Tämä 
oli kaikkein suurin pelkoni, sillä ”pelkän” selvityksen sijaan tavoitteenani on ollut lisätä 
ymmärrystä ja tarjota vaihtoehtoinen näkökulma aktivointipolitiikkaan. 
 
Tutkimustehtävä oli haasteellinen, sillä mitä kompleksisempi ilmiö on kyseessä, sitä 
vaikeampaa on päättää tarkastelun kohteet ja muodostaa kuva siitä, mitkä tekijät 
kehityskulkuihin lopulta ovat vaikuttaneet. Yhteiskuntatieteilijän keskeisimpänä 
haasteena onkin sen tiedostaminen, että hahmottaessamme nykyistä todellisuutta 
olemme samalla osa sitä. Siksi on vaikea olla ottamatta nykymaailmaa annettuna ja 
tosiasiana. Kuitenkin vain tietoisuuden kautta on mahdollista muuttaa toimintaa. (Payne 
2005, 16, 234.) Pohjimmiltaan tutkielmassani on kyse oman itsemme ja oman aikamme 
kriittisestä analyysista. Olen pyrkinyt löytämään uutta sisältöä aktivointipolitiikalle ja 
saamaan aktivointipolitiikan Kari E. Turusen sanoin ”älyllisesti näkyviin” – 
katselemalla tarkasti ja päättelemällä. Metodisena viitekehyksenä genealogia palveli 
hyvin ja itse käsitän genealogisen tarkastelun välttämättömänä pyrkimyksenä estää 
meitä alistumasta passiivisiksi valmiiksi ajatellun toteuttajiksi. Siinä mielessä näen 
yhtymäkohtia reflektiiviseen työotteeseen, jota sosiaalityössä alati peräänkuulutetaan, 
sillä parhaimmillaan molemmat vapauttavat ajattelemaan toisin ja siten kehittymään 
entistä paremmaksi. 
 
Kirjoittaessani olen ollut tietoinen siitä, että eettisesti kestävä sosiaalityön tutkimus 
pyrkii olemaan hyödyllistä ja rakentavaa ennen kaikkea tutkimuksen kohteena oleville 
ihmisille: tutkimuksen todellinen tietoarvo on sidoksissa siihen, miten tutkittavia 
vapauttavaa ja voimavaroja lisäävää tieto on (Rauhala ja Virokannas 2011, 238, 249). 
Siksi olen pyrkinyt tuomaan esiin niitä asenteita, joita työttömiin kohdistui laman 
aikana ja laman jälkeen niin työssäkäyvien ”kanssakansalaisten”, päättäjien kuin 
kansainvälisen keskustelun taholta. Toisaalta olen pyrkinyt tekemään näkyväksi 
työttömyyden taustalla olevia, yksilöstä riippumattomia syitä ja ylipäätään 
työttömyyden merkitystä yksilön elämässä ja siten lisäämään ymmärrystä ja 
myötätuntoa työtä vailla olevia kohtaan. 
 
Yhteisöreaktion teoria tarjosi yhden toimivan tavan tarkastella ja jäsentää 
aktivointipolitiikkaa ilmiönä. En voi olla pohtimatta, minkälainen tutkielmasta olisi 
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tullut, jos olisin tulkinnut aktivointipolitiikan lähtökohtaisesti positiivisemmassa 
valossa, aitona pyrkimyksenä ratkaista toivottomalta näyttävä työttömyystilanne ja 
tarjota työttömille mielenkiintoista tekemistä. Sen sijaan tutkielmani on kenties 
ilmentänyt toivottomuutta tuomalla esiin työttömyysongelman ratkaisemisen vaikeutta 
ja pitkäkestoisuutta. 
 
Tutkielmaa kirjoittaessani yllätyin, kuinka vähän työttömien oma ääni kuuluu 
käyttämässäni lähdeaineistossa. Herää kysymys, onko lainsäädösten ja 
tutkimuskirjallisuuden kautta tavoitettu tieto pelkistettyä verrattuna laadullisten 
aineistojen antamaan käytäntöä tai subjektiivista kokemusta kuvaavaan tietoon. Olisikin 
mielenkiintoista kartoittaa, miten työttömät ovat itse kokeneet 1990-luvulla 
koventuneen poliittisen ilmapiirin ja yleisen keskustelun työttömyydestä. Myös 
aktivointitoimien hyödyistä ja vaikutuksista tarvitaan luotettavaa ja kattavaa tietoa 
erityisesti siitä syystä, että aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ja siitä 
kieltäytymisestä seuraavat sanktiot vaikuttavat työttömien sosiaalisten oikeuksien 
toteutumiseen. Ylipäätään toivoisin perustavanlaatuista arvokeskustelua siitä, millä 
perustein palvelujärjestelmää ja sosiaalityön käytäntöjä uudistetaan.  
 
Yhä nykypäivänä sosiaalityötä tehdään väistämättä normatiivisista lähtökohdista. 
Taustalla vaikuttaa näkemys siitä, mikä yhteiskunnassamme on sallittua ja hyväksi 
ajateltua ja mikä ei. Normatiivisen luonteensa vuoksi olisi mielestäni äärimmäisen 
tärkeää pohtia, mitä sosiaalityössä todellisuudessa edistetään. Mitä on se hyvä elämä, 
jonka rakentumista tulisi tukea? Laki kuntouttavasta työtoiminnasta pyrkii omalta 
osaltaan vastaamaan näihin kysymyksiin, mutta kaipaisin entistä kriittisempää 
keskustelua lain määrittämistä keinoista. Toivonkin, että olen onnistunut lisäämään 
ymmärrystä ja samalla esittämään kriittisen analyysin siitä, miten vallitsevaan 
toimintatapaan on päädytty ja miltä aktivointipolittikan taustalla olevat arvot ja 
ideologiat näyttäytyvät suhteessa sosiaalityössä keskeisinä pidettyihin arvoihin. Ennen 
kaikkea toivon, että olen onnistunut herättämään lukijani pohtimaan sitä, minkälaisin 
yhteiskunnallisin, ideologisin ja lainsäädännöllisin perustein työttömyyteen ylipäätään 
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